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Dotyczy: pisma Burmistrza Olecka z dnia 17.05.2022 r. znak: GK0.6220.16.2022

dotyczacego opinii dotyczacej przedsiewziecia polegajacego na budowie zakladu
produkeyjnego potozonego na dziatkach nr 104 i 105 w Olecku, w tym budowa
instalacji termicznego przeksztalcania odpaddw.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku w odpowiedzi na ww. pismo

(data wplywu pisma 17.05.2022 r.), po zapoznaniu sie z przedtozona dokumentacjg
przed zajgciem stanowiska prosi o uzupehienie informacji dotyczacych tego przedsigwziecia:

1.

Przedlozy¢ informacje dotyczace zakwalifikowania terenéw w sasiedztwie tej
inwestycji z najblizsza zabudowa mieszkaniowg do okreslonych terenéw chronionych
akustycznie (art. 115 ustawy Prawo ochrony $rodowiska Dz.U. z 2021 r. poz. 2269).
Na przedmiotowym terenie nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

Przedlozy¢ wykaz wszystkich istniejgcych juz budynkéw mieszkalnych w sasiedztwie
w-promieniu do 220 m, zc wskazaniem odleglosei od terenu inwestycji do granic
dzialek z tg zabudowg (chroniony akustycznie jest caly teren z zabudows
mieszkaniowsg).

Okresli¢ i przedstawi¢ poziomy hatasu pory dnia i nocy na granicach ww. dziatek.
W raporcie nie przediozono obliczen w sieci receptoréw. Takie punkty pomiarowe
powinny znalezé si¢ na granicach ww. dzialek celem wykazania dotrzymania
dopuszcezalnych poziomoéw hatasu pory dnia i nocy, stosownie do pisma z urzedu,
o ktorym mowa w pkt 1 oraz do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
o dopuszczalnych poziomach hatasu w $rodowisku (Dz.U. z 2014 r. poz. 112).
PPIS w Olecku zwraca uwagg, ze izofona pory nocy 40 dB przecina dziatke nr 103/2
z zabudowg mieszkaniows, o ktérej mowa na str. 19 raportu, co wskazuje
na przekroczenie dopuszczalnego hatasu pory nocy dla terenu zabudowy
Jednorodzinnej. Analogicznie z zabudowa mieszkaniowa na dziatce nr 1/4.

Z uwagi na niespojnos¢ przediozonych danych wskazaé najblizsza zabudowe
mieszkaniowg chroniong akustycznie w sasiedztwie tej inwestycji — wedtug informacji
ze str. 139 raportu najblizsza zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna jest w odleglosci
22 m w kierunku pin — zach., zabudowa wielorodzinna w odleglosci 62 m na zachéd,
za$ na str. 118 raportu odleglos¢ do najblizszej zabudowy mieszkaniowej to 60 m
w kierunku pin.

W zakresie wariantowosci tego przedsiewziecia PPIS w Olecku zwraca uwage,
ze przediozony wariant alternatywny dotyczacy tylko uzycia rozpuszezalnika
rakotworczego w poréwnaniu z rozpuszczalnikiem nie powodujacym takich zagrozen,
budzi watpliwosci. PPIS w Olecku zwraca uwage na lokalizacje kottowni — spalarni
odpadéw w bezposrednim sasiedztwie zabudowy jednorodzinnej i w bliskim
sasiedztwie zabudowy wielorodzinnej. W  zwigzku z powyzszym PPIS
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w Olecku stoi na stanowisku, ze powinien by¢ przediozony drugi wariant

alternatywny w zakresie zmienionej lokalizacji tej kotlowni —  spalarni
np. po drugiej stronie inwestycji w sasiedztwie starej zabudowy przemys:low&j
(np. przy dziatce nr 115), w mozliwym oddaleniu od zabudowy mieszkaniowej.
Ustalenia raportu w zakresie ograniczenia oddziatywania tej Inwestycjl do jej granic
(ochrona powietrza) obarczone moga by¢ bledem wynikajacym 2z medosl;ona%oss:i
modelowania matematycznego. Kierujac si¢ zasadg przezormosci, W ce_lu z\ngkszema
pewnosci dotrzymania standardéw ochrony powietrza 0raz Ograniczenia ry?yka
konfliktéw spotecznych, powinna by¢ przedlozona pelna analiza d}*ugmgo' warlantu
alternatywnego lokalizacyjnego wraz z obliczeniami jak dla warlantu pIeTWSZEE0
oraz porownanie obu wariantow lokalizacyjnych. .
Uzasadnié wybor punkiu pomiarowego o wspolrzednych: x = 608, y = 554iz=35
do badan w . dodatkowej siatce” i ograniczenie sie do jednego punktu poza terencm
inwestycji oraz pominiecie zabudowy wielorodzinnej w SQSiEdZtWie" P_PIS w Ol_eCkL,I
zwraca uwage na sasiedztwo innej zabudowy mieszKaniowe] jednorodzinne;
i wielorodzinnej wyzszej niz parterowa w roznych kierunkach o wysokoscl
powodujacej koniecznoéé badan w dodatkowej siatce receptordw 1 o 1'nr}ych
wspGhzednych, w odniesieniu do pkt 3.2 zatgeznika nr 3 do Rozporzadzenia Mimistra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci odniesienia dla mrel'(torych
substancji w powietrzu (Dz.U. z 2010 r. Nr 16 poz. 87), W odlegtosc 10 h
(h — wysokosé emitora). Nalezy uzasadni¢ wybér wysokosei, na ktore] s‘prawdza Sie,
czy budynki te nie sg narazone na przekroczenie warto$ci odniesienia sgbstem_q}
w powietrzu lub dopuszczalnych poziomow substancji W powietrzu.'Na}ezy welge
réwniez pod uwage wszystkie analizowane emitory Iub zespoly emitorow w ww.
odlegtosci 10 h, gdy jest to wymagane. Wskazane jesSt wykonanie StOSOWNCEO
zestawienia 1 ilustracji graficznej na mapie w nawigzaniu do kazdej zabudowy
mieszkaniowej w sasiedztwie inwestycii spelniajacej ww. warunek.
Uzasadni¢ przyjeta wysokosé kominéw — emitoréw. PPIS w Olecku zwraca uwage
na znaczna réznice wysokosci posadowienia kotlowrai (kominéw) 1 najblizsze]
zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej na dziatce nr 472/4. Rzeczywista wy sokosC
emitoréw moze byé poréwnywalna z wysokoscig budynku wielorodzinnego
w sasiedztwie, analiza zanieczyszczen moze byé przez to inna. Czy {Jak zc?stalo
to uwzglednione w analizie pozioméw 1 propagacji zanieczyszczen powietrza
ukazanych w raporcie?
Czy w zakresie emisji niezorganizowanych genero wanych przez San_HOChOdX
ciezarowe uwzgledniono stala i ciagla prace spalarni przez caly rok — koniecznosc
stalego dowozu spalanych odpadéw codziennie? Czy przewidziany jest magazyn
odpadéw? Czy przyjety czas emisji — 4 pojazdy cigzarowe na dob@‘; praca auta
12 h/rok (str. 115 raportu) uwzglednia ww. ciagly tsransport odpadow? An_ahsz
powinna uwzgledniaé prace kotlowni w okresie grzewczy” m spalajaca zakiadana ilos¢
23,3 Mg/dobe odpadow, max. 3300 Mg/rok (str. 26 raport u). . L.
PPIS w Olecku zwraca rowniez uwage na niezgodneDs¢ syt[lacjllprzedStEiWIOTlej.
na zalaczonych mapach ewidencyjnych ze stanem faktyc=znym. Brak jest zaznaczoncj
istniejacej zabudowy wielorodzinnej na dzialce nr 472/4 (zaznaczony jest tylko jeden
budynek w budowie, faktycznie sa dwa polgczone), a widaé ja na'mallpaCh R
hatasu. PPIS w Olecku prosi o przediozenie aktualnej maspy ewidencyjne) obejmujaca
to przedsiewziecie i sgsiedztwo, jesli taka mapa istnieje. )
Uzasadnié pominiecie w analizie halasu zwigzanego z ruchem taboru _kolejoweg(?
na terenie przedsiewziecia. Czy ruch ten bedzie powodiowal emisje zanieczyszczen
do powietrza? )
Przedlozy¢ szersza analize mozliwych konfliktow  spolecznych zwigzanych
z planowanym przedsiewzieciem uzasadniajacg postawicona tezg na str. 213 raportu,
ze nie przewiduje sie wystapienia konfliktu spolecznege©. Czy wptynety do Urzgdu
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ewentualne wnioski, skargi dotyczace tego przedsiewzigcia? Oparcie si¢ tylko
o wyniki ustalen raportu jest niewystarczajace, biorac pod uwage bardzo mata
odleglo$¢ emitorow od zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej w sasiedztwie.
Wobec powyzszego PPIS w Olecku zwraca uwage na duze prawdopodobiefistwo
wystapienia konfliktéw spotecznych zwiazanych z realizacja tego przedsiewzigcia.

W' uzupelnieniu raportu nalezy uwzgledni¢ ww. punkty, przedtozy¢ uzupelniong
analizg oraz potwierdzi¢ dotrzymanie standardow dotyczacych ochrony powietrza
poza obszarem inwestycji oraz dotrzymanie dopuszczalnego hatasu pory dnia i nocy
na granicach trenéw mieszkaniowych. Ponadto PPIS w Olecku zwraca uwage,
ze na dolgczonej ptycie w przedtozonej dokumentacji znajduje si¢ tylko oswiadczenie
autora raportu (kierownika zespotu projektowego).

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku zwraca uwage

na koniecznos¢ uzupetnienia raportu. Uzupetnienie informacji jest niezbedne w celu zajecia
stanowiska. PPIS w Olecku nadmienia, ze w zakresie dotrzymania standardéw jakosci
powietrza oddzialywanie tego przedsigwzigcia powinno ograniczyé sie do terenu dziatki
tej inwestycji, do ktorej inwestor ma tytul prawny (ewentualnie przy zachowaniu
dopuszczalnej czgstosci przekroczen oraz przy zabudowie w dodatkowej sieci receptoréw).
Ponadto odzialywanie hatasu pory dnia i nocy nie moze przekraczaé dopuszczalnych
wartosci na granicach terenéw z zabudowa mieszkaniowa znajdujaca sie w sasiedztwie.

Panstwowy Powiatowy
Inspektqr Sanitarny
w ®lecku

Katarzyna Dryl-Nerkowska

Otrzymuja:

I. Burmistrz Olecka

Plac Wolnosci 3, 19 — 400 Olecko.
2. EKO-PROIJEKT Sp.z 0.0. S.k.

ul. Grochowska 19/1

60 — 277 Poznan.

Do wiadomosci:

1. Warminsko-Mazurski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny.
2. Ala






