Protoko6t Nr BRM.0012.4.5.2021
posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Olecku

odbytego w dniu 25 listopada 2021 roku

Spis tresci

Do punktu 1 — Analiza inwestycji ,Zwiekszenie i ochrona bioréznorodnosci na obszarze
MIASTA OlECKO ..ttt sttt et e b e e e se e ese e ese s esessesenaenenseneas
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Do punktu 3 = WNiosKi KOMIS]i ..cceieiiiiiiieieieicecists st sae e

Na stan 10 cztonkdéw komisji w posiedzeniu udziat wzieto 10 (w tym 3 cztonkéw

komisji w trybie zdalnym) — lista obecnosci w zataczeniu.

Posiedzeniu przewodniczyt Przewodniczacy komisji — Mariusz Mitun.

Protokotowata referent Wydziatu Organizacyjnego i Nadzoru Urzedu Miejskiego

w Olecku — Sylwia Barszczewska.

W posiedzeniu udziat wzieli:

» Burmistrz Olecka — Karol Sobczak,

» Zastepca Burmistrza — Sylwia Wieloch,

Wiceprzewodniczgca Rady Miejskiej w Olecku — Wioletta Dorota Zukowska,
Radna Rady Miejskiej w Olecku — Janina Anuszkiewicz,

Radny Rady Miejskiej w Olecku — Adam Chajecki,

Sekretarz Gminy — Stawomir Hatalski,

V V V VY V

Starszy Inspektor Wydziatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki
Nieruchomosciami — Maria Wiktorzak,

Starszy inspektor Wydziatu Budownictwa i Inwestycji — Tomasz Kowalczyk,
Referent Wydziatu Budownictwa i Inwestycji — Karolina Burzycka,

Mieszkanka Olecka — G. O.,

YV V V V

Mieszkanka Olecka — K. K.,



Mieszkanka Olecka — A. M.,
Mieszkaniec Olecka —A. U.,

przedstawiciel lokalnej prasy — Zbigniew Malinowski,

vV V V V

przedstawiciel lokalnego portalu internetowego — Dariusz Josiewicz.

Przewodhniczqcy komisji — Mariusz Mitun
powitat wszystkich przybytych na posiedzenie komisji i przedstawit proponowany porzadek
posiedzenia:

1. Analiza inwestycji ,,Zwiekszenie i ochrona bioréznorodnosci na obszarze miasta

Olecko”.

2. Sprawy wniesione.

3. Whnioski komisji.

Uwag do porzadku posiedzenia nie zgtaszano.

Do punktu 1 — Analiza inwestycji ,Zwiekszenie i ochrona bioréznorodnosci na obszarze

miasta Olecko”

Przewodniczgcy komisji — Mariusz Mitun

poinformowat, ze komisja jest nagrywana i transmitowana, natomiast klauzula informacyjna
dotyczaca przetwarzania danych osobowych zostata zamieszczona na gminnej stronie
internetowej. Poprosit aby nie uzywaé imion i nazwisk oséb nieobecnych na posiedzeniu
komisji.

Powiedziat, ze w ubiegtym roku napisat dwie interpelacje, w ktdrej prosit o wyjasnienia i
udostepnienie dokumentacji dotyczacej badania ztozonych ofert pod wzgledem razgco
niskiej ceny. W wiekszosci przeprowadzanych postepowaniach przetargowych cena stanowi
gtowny czynnik, ktory decyduje o wyborze oferenta, co nie zawsze jest najlepszym
pomystem.

Wybrany oferent byt wzywany 3 razy do wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionej w

ofercie, co nie jest praktyka zbyt czesto stosowana.

Cztonek komisji — Wactaw Olszewski
poprosit o wyjasnienie nastepujgcych kwestii:

» jaka byfa wartos¢ kosztorysowa inwestycji, a za jakg wartos¢ firma wygrata przetarg;



» czy w trakcie realizacji inwestycji byta zwiekszana kwota za wykonane prace;
» jaki byt termin oddania inwestycji i ile razy byt ten termin przesuwany i z jakich
powodow;
» jaki jest ostateczny termin oddania inwestycji;
» czy zdarzyto sie, ze faktura zostata wystawiona przez wykonawce za okreslone
roboty, roboty nie zostaty jeszcze wykonane a faktura zostata optacona.
Przewodniczqcy komisji — Mariusz Mitun
powiedziat, ze komisja dokonujac kontroli powinna braé pod uwage nastepujgce kryteria:
legalnos¢, gospodarnosé, rzetelnosé, celowos$é i zgodnos¢ dokumentow ze stanem

faktycznym.

Mieszkanka Olecka — G. O.
zgtosita nastepujace zapytania dotyczace zagospodarowania terenu wokét stawu na Osiedlu
Siejnik:
» czy inwestycja jest wykonywana na podstawie koncepcji czy projektu technicznego;
» kto wyceniat wiaty, poniewaz z dostepnych dokumentow wynika, iz koszt jednej
sztuki wynosi 7 tys. zt co wedtug niej nie jest wspotmierne z jakoscig wykonania. Z
posiadanych informacji wie, iz w lokalnej firmie mozna zakupi¢ wiaty, ktore posiadajg
trzy Sciany zabudowane, azurowe, czterospadowy dach pokryty gontem, stét i tawki i
kosztuje ok. 5 tys. zt brutto;
» zwrdcita uwage, iz teren nie zostat prawidtowo przygotowany pod zasianie trawy,
gdyz po kazdej ulewie ,,stoi woda” a nasadzenia gnijg;

» nasadzenia zostaty wykonane zbyt péZno oraz nie sg zgodne z koncepcj3.

Mieszkanka Olecka — K. K.
zwrdcita uwage na nastepujace btedy przy zagospodarowaniu terenu wokét stawu na
Osiedlu Siejnik:
» wiaty nie zostaty zamontowane zgodnie z koncepcja;
» brak zamontowanych poreczy przy schodach oraz zejsciu na pomost ptywajacy;
» faktura za pomost ptywajgcy zostata optacona w roku ubiegtym, a montaz zostat
przeprowadzony w roku biezgcym;
» deski na pomoscie zgodnie z koncepcjg miaty zostaé¢ wykonane z desek

kompozytowych, frezowanych i antyposlizgowych, a sg drewniane.



Radna —Janina Anuszkiewicz

poprosita, aby przy odbiorze inwestycji zwrdcié szczegdlng uwage na jakosé i rzetelnosé
wykonania. Zwrdcita uwage, iz grunt nie zostat wymieniony, w zwigzku z czym dochodzi do
zalewania terenu. Nasadzenia sg watpliwej jakosci, schody wykonano z niezaimpregnowanej

deski, ktore ulegng szybkiemu zniszczeniu.

Przewodniczgcy komisji — Mariusz Mitun

powiedziat, ze zgodnie z orzecznictwem, jezeli w pierwszym wezwaniu argumenty
przedstawione przez wykonawce nie sg wystarczajgce to jest podstawa aby takg oferte
odrzuci¢. Kwota jakg gmina chciata przeznaczy¢ na tg inwestycje to 2,5 min zt. Oferta ktora
zostata wybrana opiewata na kwote 1,7 min zt, czyli znacznie ponizej kwoty, ktérg urzad
planowat przeznaczyé. Kolejne oferty byty w wysokosci 2,1 min zt, dwie oferty w wysokosci

prawie 3 min zt, 3,5 miIn zt oraz kolejne 5 min zi.

Mieszkaniec Olecka — A. U.

powiedziat, iz z protokotdw koniecznosci, ktére zostaty sporzgdzone pomiedzy wykonawca a
zamawiajgcym wynika, iz zrezygnowano z 398 drzew do nasadzenia. Catg ilos¢ drzew
wyceniono na 1434 zt. Przypuszcza, ze ta cena wynika z cen jednostkowych, ktére stanowity
oferte do przetargu. Zapytat, czy u zamawiajgcego, czyli u burmistrza nie wzbudzito to
podejrzen. Wszystkie roboty dodatkowe, przynajmniej te o ktérych zostat poinformowany,
bedg wycenione powykonawczo. Natomiast w protokotach koniecznosci jest ogdlnie
stwierdzony zakres tych prac, za$ nie ma wycen jednostkowych. Zapytat dlaczego taka forma
rozliczenia zostata obrana skoro caty przetarg byt realizowany za zasadach ryczattu a wiec
wykonawca potrafit skalkulowac cene ryczattowg i wiedziat co, ile kosztuje. Dlatego dziwi sieg,
ze przy robotach dodatkowych zrezygnowano z takiej samej formy rozliczenia. Jest to dla
niego przyktad niegospodarnosci.

Zapytat o kwestie nasadzen i terminéw odbiordw, poniewaz z posiadanych informacji
wynika, iz na dzien 30 pazdziernika 2020 r. dokonano praktycznie wszystkich nasadzen w
100% i tak finansowo te roboty zostaty odebrane. Czy osoby ktdre podpisaty sie pod

protokotem odbioru robét sg przekonane, iz te nasadzenia faktycznie zostaty zrealizowane.

Przewodniczgcy komisji — Mariusz Mitun

zapytat czy jest dokumentacja fotograficzna z tych odbioréw.

Cztonek komisji — Anna Kaczor



powiedziata, ze nasadzenia przy ul. Zeromskiego zostaty dokonane w grudniu ubiegtego roku
za$ dywaniki trawnikowe zostaty potozone jesienig tego roku. Zaznaczyta, iz mieszkancy byli

przeciwni tej inwestycji. Burmistrz obiecat monitoring, ktérego do dnia dzisiejszego nie ma.

Mieszkanka Olecka — G. O.
uwaza, ze taki kwietne nie sprawdzajg sie na takich inwestycjach i s to wyrzucone pienigdze

w btoto.

Burmistrz Olecka — Karol Sobczak

odpowiedziat, ze gtéwnym kryterium wyboru oferty jest cena, co powoduje trudnos¢ w
odrzuceniu oferty. Inwestycja jest trudna pod wieloma wzgledami, chociazby wybér
wykonawcy. Przy czesci inwestycji, ktéra znajduje sie przy stawie przy ul. Zeromskiego nie
ma w zakresie prac montazu monitoringu ale tak jak obiecat zostang zamontowane 2

kamery.

Starszy inspektor Wydziatu Budownictwa i Inwestycji — Tomasz Kowalczyk

powiedziat, ze w kryterium oceny ofert ktére bierze sie pod uwage to cena, ktdra stanowi
60%, a 40% to sg kryteria pozostate np. okres gwarancji, termin wykonania. Roboty
budowlane majg swoje standardy wykonania, ktére okresla projekt budowalny i sg one

policzalne. Dodat, ze kosztorys inwestorki szacuje warto$é zadania.

Przewodhniczqcy komisji — Mariusz Mitun

powiedziat, Zze o postepowaniu decyduje zamawiajacy.

Burmistrz Olecka — Karol Sobczak

zapytat czy gdyby na etapie wyboru oferenta, zostataby wybrana oferta za 2,5 min zt to czy
radni nie zarzuciliby mu niegospodarnosci. Proces wytonienia wykonawcy nie mozna
przedtuza¢ w nieskonczonosé, gdyz obowigzujg terminy zgtaszania, jezeli pozyskuje sie srodki

od marszatka.

Cztonek komisji — Wactaw Olszewski
sprawa wyboru wykonawcy jest bardzo trudna. Jednak jako$¢ wykonania inwestycji
pozostawia wiele do zyczenia. Zapytat czy jest szansa aby ,zmusi¢” wykonawce do

doprowadzenia inwestycji do oczekiwanej jakosci wykonania.

Cztonek komisji — Anna Kaczor

powiedziata, ze caty czas sg doktadane pienigdze z budzetu gminy do tego zadania.



Przewodniczgcy komisji — Mariusz Mitun

zapytat ile obecnie wynosi koszt catej inwestycji.

Burmistrz Olecka — Karol Sobczak

przypomniat, iz koncepcja tej inwestycji zostata wykonana w 2016 roku, w 2019 r. zostata
zaktualizowana, a 2020 r. zostat ztozony wniosek, ktéry otrzymat dofinansowanie. Na
przestrzeni tych lat zmienity sie drastycznie ceny. Kazdy wydatek niekwalifikowany, ktéry

wedtug wykonawcy nalezy wykonaé, zawsze potwierdza nadzér inwestorski.

Wiceprzewodniczgcy komisji — Marcin Roszko
poddat pod rozwage aby przy kolejnej inwestycji szczegdtowo okresli¢ kosztorys oraz z czego

majg zosta¢ wykonane konkretne elementy.

Starszy inspektor Wydziatu Budownictwa i Inwestycji — Tomasz Kowalczyk
odpowiedziat, ze koszt inwestycji po dodatkowych robotach budowalnych wynosi obecnie

1.899.000,00 zt.

Cztonek komisji — Anna Kaczor

powiedziata, ze inwestycja byta wykonywana opieszale i niedoktadnie.

Burmistrz Olecka — Karol Sobczak
powiedziat, ze jezeli wykonawca powota sie na przepisy COVID-19 to ma szybciej rozliczane
faktury zaliczkowane. Prace przy zagospodarowaniu terenu na Osiedlu Siejnik zostaty

zgtoszone do odbioru, kary zostaty naliczone za nieterminowe wykonanie.

Mieszkanka Olecka — G. O.

zapytata, czy moze uczestniczy¢ w pracach komisji odbiorczej.

Burmistrz Olecka — Karol Sobczak

odpowiedziat, Zze wyraza zgode na uczestnictwo jako obserwator.

Mieszkaniec Olecka — A. U.

powiedziat, ze nadzér inwestorki zostat rowniez wybrany przez burmistrza. Rolg nadzoru
inwestorskiego nie jest wprowadzanie zmian do projektu ale jego zadaniem jest
nadzorowanie prac zgodnie z projektem, zakresem zgtoszonym do przetargu. Jezeli
potrzebna jest zmiana w zakresie prac to o te zmiany nalezy zapytac przede wszystkim
projektanta. Zapytat, czy ktokolwiek ze strony zamawiajgcego zadat pytanie projektantowi o
wprowadzone zmiany i czy jak byty jakie$ niejasnosci, ewentualnie na etapie realizacji, to czy
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réwniez zwracano sie do projektanta aby pewne rzeczy doprecyzowac, doprojektowad,
wyjasniac. Jezeli jest che¢ do wprowadzenia zmian to przede wszystkim musi byé¢ zgoda
projektanta, a dopiero pdzniej powinien powstaé kosztorys oceniajacy ile te zmiany beda
kosztowaty. Po zebraniu wszystkich tych informacji wraz z przedstawionymi kartami
materiatowymi np. na zastosowane rozwigzania, powinien oceni¢ nadzdr inwestorki. Nalezy
dochowac petng procedure postepowania dotyczgcg wprowadzanych zmian. Wedtug niego
w tym przypadku tego procesu zabrakfo, co jednoczesnie przetozyto sie na jako$é wykonania

inwestycji.

Burmistrz Olecka — Karol Sobczak
przypomniat, ze inwestycja byfa oparta na koncepcji, nie na projekcie. Autorka koncepcji nie
ma uprawnien do projektowania. Elementéw ktopotliwych w tej koncepcji byto bardzo wiele

i nalezato znalezé rozwigzanie.

Mieszkanka Olecka — G. O.
zapytata, dlaczego zostat ogtoszony przetarg bez projektu oraz czy jest to zgodne z prawem.

Projekt zostat wykonany 30 marca 2021 r., a przetarg byt przeprowadzony w styczniu 2020 r.

Starszy inspektor Wydziatu Budownictwa i Inwestycji — Tomasz Kowalczyk

odpowiedziat, ze koncepcja zostata zaakceptowana przez starostwo. Wydziat Strategii i
Rozwoju na podstawie koncepcji pisat wniosek o dofinansowanie. Po otrzymaniu
dofinansowania zostata podpisana umowa i na podstawie tych danych z wniosku zostat
przeprowadzony przetarg. Projekty budowlane, ktére uszczegdtowity koncepcje, zostaty
wykonane aby naprawi¢ braki koncepcji. Po wykonaniu projektdw zamiennych, nalezy zgtosié

je i skonsultowaé ze starostwem.

Mieszkanka Olecka — G. O.
zapytata, dlaczego zostata zmieniona lokalizacja wiat. Wedtug koncepcji lokalizacja byta

idealna, a w projekcie zostato zmienione miejsce jednej z wiat i umieszczono przy drodze.

Mieszkanka Olecka — K. K.
zapytata, czy w trakcie trwania robdt nadzér inwestorski sprawdzat jakos$¢ i sposéb

wykonywania prac.

Starszy inspektor Wydziatu Budownictwa i Inwestycji — Tomasz Kowalczyk



odpowiedziat, ze koncepcja zaktadata wybranie szlamu i rozplantowanie go wokét stawu. Na
biezaco sg prowadzone rozmowy i konsultacje z nadzorem inwestorskim, tak samo z
autorem koncepcji. Wykonawca przez okres 5 lat jest zobowigzany do pielegnacji tej zieleni

oraz do odsadzania roslinnosci, ktéra wymarznie, uschnie bgdz nie wyrosnie.

Mieszkanka Olecka — G. O.
powiedziata, ze wywdz szlamu ze stawu na Osiedlu Siejnik zostat uregulowany aneksem nr

2/2020z 20 lipca 2021 r.

Innych pytan ani uwag nie zgtaszano.

Na tym punkt zakoriczono.

Do punktu 2 — Sprawy wniesione

Spraw wniesionych nie byto.

Na tym punkt zakoriczono.

Do punktu 3 — Wnioski komisji

Whioskéw w tym punkcie nie zgtaszano.

Na tym punkt i posiedzenie komisji zakonczono.

Przewodniczqcy komisji

Mariusz Mitun

Protokotowata

Sylwia Barszczewska
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