Protokdt NrBRM.0012.3.8.2020
posiedzenia Komisji Polityki Prorodzinnej, Ochrony Zdrowia i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej w Olecku

odbytego w dniu 12 pazdziernika 2020 roku.

Na stan 6 cztonkdéw komisji w posiedzeniu udziat wzieto 3 — lista obecnosci
w zatgczeniu.

Posiedzeniu przewodniczyt Przewodniczacy Komisji —Janina Anuszkiewicz.

Protokotowata referent Wydziatu Organizacyjnego i Nadzoru Urzedu Miejskiego w Olecku — Sylwia
Barszczewska.

W posiedzeniu udziat wzieli:

Radny Rady Miejskiej — Wioletta Dorota Zukowska,

Sekretarz Gminy — Stawomir Hatalski,

Kierownik Wydziatu Spraw Spotecznych, Zdrowia i Bezpieczeristwa — Ewa Zalewska — Drozd,
Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olecku — Marta Malinowska,
Pracownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olecku — Urszula Sulima,

opiekunki,

przedstawiciel lokalnej prasy — Zbigniew Malinowski.

VVVVVVY

Przewodhniczgcy Komisji — Janina Anuszkiewicz
przywitata przybytych na posiedzenie komisji i przedstawita proponowany porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie zazalenia ztozonego przez Panig E. G. na Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w
Olecku w oparciu o udostepnione dokumenty i oswiadczenia oséb $wiadczacych ustugi
opiekuncze.

2. Sprawy wniesione.

3. Whnioski Komisji.

Komisja jednogtosnie przyjeta powyiszy porzgdek posiedzenia.

Do punktu 1 — Rozpatrzenie zazalenia ztozonego przez Panig E. G. na Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Olecku w oparciu o udostepnione dokumenty i oswiadczenia oséb swiadczacych
ustugi opiekuncze.

Przewodniczqcy Komisji — Janina Anuszkiewicz
powiedziata, ze sprawa dotyczy opiekunek, ktére od 2 do 24 stycznia 2020 r. wykonywaty ustugi

opiekuncze i nie otrzymaty wynagrodzenia za wykonang prace.



Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olecku — Marta Malinowska

powiedziata, ze MOPS nie byt pracodawcg dla Pan zatrudnionych u Pana Piotra Pogorzelskiego,
umowa zostata rozwigzana z powodu wadliwego wykonywania ustug. Na ten moment nie widzi
mozliwosci wyptacenia wynagrodzenia, gdyz nadal nie wszystkie kwestie sg uregulowane prawnie.

Przewodniczqcy Komisji — Janina Anuszkiewicz
zapytata dlaczego umowa zostata rozwigzana.

Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olecku — Marta Malinowska

odpowiedziata, ze z powodu licznych skarg, ktére wptywaty do MOPS-u oraz nieprawidtowosci
zaréwno podczas kontroli pracownikdw socjalnych w srodowisku jak

i brakow formalnych w dokumentach. Majgc na uwadze dobro i bezpieczeristwo podopiecznych nie
mozna byto postgpic inaczej. Mimo wezwan nie zostaty rowniez dostarczone dokumenty,
potwierdzajgce kwalifikacje wszystkich opiekundw, ktérzy swiadczyli specjalistyczne ustugi
opiekuncze wobec o0séb z zaburzeniami psychicznymi.

Przewodniczqcy Komisji — Janina Anuszkiewicz
zapytata, czy w zwigzku z nieprawidtowosciami sg dokumenty, ktére je potwierdzaja.

Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olecku — Marta Malinowska

odpowiedziata, ze tak. Na biezgco byty prowadzone protokoty kontrolne, spisywane adnotacje
urzedowe, informacje, skargi. Ponadto w prasie lokalnej pojawita sie informacja od rodziny jednego z
podopiecznych z prosba o interwencje w tej sprawie. Szczegdty zawarte sg

w pisSmie Burmistrza do Przewodniczgcej Komisji.

Przewodhniczgcy Komisji — Janina Anuszkiewicz
zapytata ile byto takich przypadkdw.

Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olecku — Marta Malinowska

odpowiedziata, ze z ustug opiekunczych korzystato 88 osdb, kolejnych 21 oséb to osoby, ktore
korzystaty ze specjalistycznych ustug opiekunczych. Z posréd przeprowadzonych kontroli ponad
poftowa z nich wykazywata nie prawidtowosci.

Przewodhniczgcy Komisji — Janina Anuszkiewicz
zapytata, czy protokoty z kontroli byty podpisywane przez opiekunki.

Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olecku — Marta Malinowska
odpowiedziata, iz nie ma takiego obowigzku aby opiekunki podpisywaty protokoty. Wedtug
wewnetrznych ustalen protokdt podpisuje pracownik socjalny oraz podopieczny badz opiekun
prawny tej osoby. Uwaza, ze brak zaufania zarowno do opiekunek swiadczacych ustugi jak

i do podopiecznych nie jest dobrg droga.

Cztonek Komisji — Alicja Stefanowska
zauwazyta, ze osobg kontrolowang jest opiekunka. Jezeli opiekunki nie majg obowigzku podpisac

protokotu kontrolnego to mozna w nim napisac wszystko.

Cztonek Komisji — Pawet Gietazis
zapytat, czy opiekunki miaty wglad do protokotéw.

Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olecku — Marta Malinowska



odpowiedziata, ze kwestionariusz protokotu zostat opracowany w 2016 r. na potrzeby kontroli. Na
tamten moment nie dostrzegali potrzeby, aby opiekunka sie podpisywata. Dodata, ze rozwazg taka
mozliwosé. Opiekunki nie miaty wglagdu w dokumentacje.

Przewodniczqcy Komisji — Janina Anuszkiewicz

powiedziata, ze nie chodzi o zaufanie. Uwaza, ze podpis opiekunki na protokole kontrolnym musi by¢,
poniewaz osoba kontrolowana powinna mie¢ $wiadomos$é wynikéw kontroli, a bez podpisu moze
dojs¢ do manipulacji. Uwaza, ze protokét bez podpisu opieniek nie jest dowodem w sprawie ani nie
jest adekwatny do przeprowadzonej kontroli.

Poprosita opiekunki o przedstawienie swoich o$wiadczen z rozpoczecia pracy.

Opiekunka 1

oswiadczyta, ze nie zostata wprowadzona w srodowisko przez nikogo z MOPS w Olecku.

W pierwszy dzien pracy szukata miejsc zamieszkania swoich podopiecznych. Do pierwszej osoby
dotartfa ok. godziny 9:00. Dodata, ze pisata z innymi opiekunkami do Pani Dyrektor MOPS prosby o
wglad do skarg i kart, otrzymaty odpowiedZz odmowng ze wzgledu

na obowigzujgce przepisy RODO.

Opiekunka 2

powiedziata, ze w pierwszy dzien otrzymata tylko adresy i karty podopiecznych, sama musiata znalez¢
ich miejsce zamieszkania. Podczas pierwszej wizyty przeprowadzita rozmowe z podopieczng na temat
jakiej pomocy potrzebuje. Po jakim$ czasie przyszta opiekunka z poprzedniej firmy, sprawdzi¢ kto
przyszedt, w jakim celu i od tamtego momentu pojawity sie plotki, ktére byty przekazywane jako
skargi.

Opiekunka 3

oswiadczyta, ze nie zostata wprowadzona przez nikogo w srodowisko, mimo iz pracodawca
poinformowat, ze pracownik socjalny z MOPS w Olecku pozna je z podopiecznymi,

ich problemami i potrzebami. Miata kontrole przeprowadzong przez pracownikéw z MOPS.
Opiekunka z poprzedniej firmy przychodzita do jej podopiecznej i jg kontrolowata.

Opiekunka 4

powiedziata, ze miata problem z podopieczng w pierwszy dzien, gdyz starsza pani chciata opiekunke z
poprzedniej firmy. Miata kontrole z MOPS-u podczas swiadczenia ustugi, podopieczna w tym czasie
przebywata w fazience wiec pracownik socjalny nawet z nig nie porozmawiat.

Opiekunka 5

poinformowata, ze pierwszego dnia nie zostata wprowadzona przez MOPS w Srodowisko.

Z samego rana u podopiecznej byty 2 pracownice MOPS-u na kontroli. Zostata poinformowana do
kogo i na ktdérg godzine ma chodzi¢, zadnych dokumentéw z kontroli nie dostata do podpisu.

Przewodniczqcy Komisji — Janina Anuszkiewicz
zapytata, czy dostata porady podczas kontroli.

Opiekunka 5

odpowiedziata, ze nie zostata poinformowana o niczym, sama musiata sie dowiadywac

od podopiecznych o ich potrzebach.

Opiekunka 6

rowniez nie zostata wprowadzona w srodowisko, znata adres podopiecznej i poszta tam sama. Maz
podopiecznej nie wpuszczajac jej do mieszkania powiedziat, ze sie mu nie podoba oraz ze zrobi
wszystko, aby wrdcita poprzednia opiekunka. Po dtuzszej chwili zostata wpuszczona do podopiecznej.
Zajmowata sie podopieczng przez 3 tygodnie, w godzinach 7:00-15:00. Miata réwniez



przeprowadzong kontrole przez pracownika MOPS-u. Trudno jest jej stwierdzi¢ jakg miat opinie na
temat wykonywanych ustug opiekuniczych maz podopiecznej ale uwaza, ze wykonywata swoje
obowigzki prawidtowo i nalezycie.

Przewodniczqcy Komisji — Janina Anuszkiewicz
zapytata kiedy byta przeprowadzona kontrola.

Opiekunka 6
odpowiedziata, ze po tygodniu pracy.

Opiekunka 7

powiedziata, ze pierwszego dnia pracy miata kontrole z opieki. Zostata zapytana dlaczego spdznita sie
do podopiecznej, odpowiedziata, ze szukata adresu. Nikt nie wprowadzit

ja w srodowisko.

Opiekunka 8

powiedziata, ze pierwszego dnia pracy byto zorganizowane spotkanie przez MOPS w Olecku od ok.
godz. 7:00 do 8:00. Zauwazyta, ze o godzinie 8:00 powinna juz by¢ w sSrodowisku. Zaraz po spotkaniu
szybko udata sie do pierwszej podopiecznej gdzie spotkata sie

z oburzeniem rodziny, ze sie spdznita. Dodata, ze nie jest mozliwe to aby pracownik socjalny byt na
kontroli u podopiecznej, gdyz wykonywata swoje obowigzki w $cisle okreslonych godzinach i takiej
wizyty nie byto. Zajmowata sie osobami z zaburzeniami psychicznymi

na ktére ma zaswiadczenia i moze je przedstawié jezeli zajdzie taka koniecznos¢.

Opiekunka 9
oswiadczyta, ze réwniez nie zostata wprowadzona przez MOPS w srodowisko, nie dostata informacji
jak ma postepowac. Otrzymata adres pod ktéry miata sie udac.

Opiekunka 10

oswiadczyta, ze rdwniez nie zostata wprowadzona przez MOPS w Srodowisko. Podczas kontroli
pierwszego dnia, pracownik z MOPS-u zapytat sie dlaczego nie jest teraz

u drugiej podopiecznej. Odpowiedziata, ze podopieczna poinformowata jg, iz chce aby przyszta
dopiero od 7 stycznia br. Po godzinach pracy odwiedzita podopieczng wyjasni¢ sprawe. Od
nastepnego dnia byta juz u niej w godz. 7:00-9:00 i 11:00-13:00. Pracownica MOPS-u datfa dla
podopiecznej dokumenty do podpisania w pierwszy dzien pracy (2 stycznia br.), byta to osoba
niekontaktowana i nie wiedziata co podpisuje.

Przewodniczqcy Komisji — Janina Anuszkiewicz
zapytata, czy pracownik MOPS-u dat jakie$ wskazowki.

Opiekunka 10
odpowiedziata, ze zajmuje sie osobami starszymi juz wiele lat i sama doskonale wie co nalezy do
obowigzkéw opiekunki oséb starszych.

Przewodniczqcy Komisji — Janina Anuszkiewicz
zapytata, czy karta pracy byta wypetniana na biezgco.

Opiekunka 10
odpowiedziata, ze tak.



Opiekunka 11
powiedziata, ze oprdcz pracy na umowe u Pana Pogorzelskiego, Swiadczyta ustugi rowniez prywatnie
u tych samych podopiecznych od pazdziernika 2019 r.

Przewodniczqcy Komisji — Janina Anuszkiewicz
zapytata, czy karta pracy byta wypetniana na biezgco.

Opiekunka 11
odpowiedziata, ze na koniec miesigca.

Przewodniczqcy Komisji — Janina Anuszkiewicz
zapytata, czy godziny byty uzupetniane na biezgco i czy podopieczni je podpisywali.

Opiekunka 11
odpowiedziata, ze tak. Jeden podopieczny podpisywat sam a u drugiego zona, gdyz podopieczny byt
po udarze.

Opiekunka 12

powiedziata, ze pracowata jako opiekunka mobilna, poniewaz miata przydzielone tereny wiejskie. Syn
jednej z podopiecznych byt zdziwiony, ze nastgpita zmiana opiekunki lecz

po kilku wizytach byt zadowolony z wykonywanych ustug. Kolejna z podopiecznych nie chciata
otworzy¢ drzwi, zadzwonita do MOPS-u. Pracownik socjalny przyjechat i wraz z nim zostata
wpuszczona do mieszkania. Nastepny podopieczny po pierwszej wizycie poinformowat jg, ze
wyjezdza do rodziny i zrezygnuje z ustug opiekunczych. Z tego co sie dowiedziata to opiekunka z
poprzedniej firmy sprawowata nad tym podopiecznym prywatng opieke.

Opiekunka 13

powiedziata, ze otrzymata pod opieke osoby z Olecka i jedng osobe z terendw wiejskich.

Wie od podopiecznych, ze byty przeprowadzone kontrole ale nie w jej obecnosci. Karty uzupetniata
na biezgco, podopieczni sie buntowali i nie chcieli podpisywac kart na biezgco, tylko tak jak za czasow
poprzedniej firmy na koniec miesigca. Corka jednej z podopiecznej kazata sprzagtac jej cate mieszkanie
wraz z balkonem, gdzie na szkoleniu byto powiedziane,

ze do ich obowigzkdow bedzie nalezec posprzatanie tylko tych pomieszczen z ktérych korzystajg
podopieczni. Ponadto cérka podopiecznej miata konflikt z ich koordynatorka.

Jedna z opiekunek zwrdcita uwage, iz w piSmie z sgdu zostat postawiony zarzut,
iz nie sprawowata opieki nad Panem M.Z. Poinformowata, iz takiego podopiecznego u siebie nie
miatfa przydzielonego.

Przewodniczqcy Komisji — Janina Anuszkiewicz
korzystajac z obecnosci pracodawcy opiekunek poprosita o odniesienie sie do sprawy.

Prezes Aspera Med. sp. z 0.0. — Piotr Pogorzelski

powiedziat, ze wglad do skarg otrzymat dopiero na przetomie kwietnia/maja 2020 r. na wniosek sadu.
Czesc tych skarg byta datowana na marzec. Monitowat wiele razy osobiscie

w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Olecku o umozliwienie zapoznania sie opiekunek

ze $rodowiskiem juz w grudniu, aby w styczniu ustugi ruszyty w sposéb prawidtowy. Owczesna Pani
Kierownik MOPS odmawiata, na co posiada dokumentacje. Zamieszanie tez wprowadzito spotkanie,
ktore odbyto sie w MOPS 2 stycznia 2020 r. w godzinach w jakich opiekunki miaty juz wykonywac¢
ustugi u podopiecznych. Umowa jasno okreslata, ze wejscie opiekunki do Srodowiska miato nastgpic
w obecnosci pracownika socjalnego, aby wskazaé adres, przedstawi¢ podopiecznym nowych
opiekunow, wskazac zakres obowigzkdw.



W pozwie sgdowym jest zarzut, iz ustugi nie byty Swiadczone wedtug grafiku. Grafik byt tworzony na
biezgco od 2 stycznia br. w porozumieniu z podopiecznymi, co tez stworzyto poczagtkowe problemy
jezeli chodzi o godziny wizyt. Nie otrzymali grafiku wedtug ktérego pracowata poprzednia firma
wykonujgca ustugi opiekuricze mimo, iz MOPS byt w posiadaniu takiego dokumentu. Skargi zawsze
sg. Otrzymat telefon ze skargg rzekomej synowej jednego z podopiecznych, zostata zidentyfikowana
po gtosie jako opiekunka, ktdra pracowata

w poprzedniej firmie swiadczace] ustugi opiekuncze. Wszystkie dokumenty opiekundw specjalistéw
zostaty dostarczone przed rozpoczeciem swiadczenia ustug. Natomiast osoby, ktére rozpoczety prace
po 2 stycznia 2020 r., zgodnie z zapisem w umowie dokumenty miaty byé dostarczane na wyrazne
zyczenie MOPS.

Cztonek Komisji — Alicja Stefanowska

poprosita o odniesienie sie do stawianych zarzutéw, iz pracownice nie posiadaty potrzebnych
kwalifikacji oraz czes¢ pracownic byta z poza Olecka. Ponadto miata miejsce sytuacja,

ze do opieki nad podopieczng byt przydzielony mezczyzna.

Prezes Aspera Med. sp. z o0.0. — Piotr Pogorzelski

odpowiedziat, ze faktycznie czes¢ oséb byta z poza Olecka, jednak zawsze stawiaty

sie punktualnie w pracy. Wszystkie dokumenty dotyczace kwalifikacji pracownikéw,

zostaty dostarczone, rowniez te o ktore prosit MOPS w wezwaniach. Zawdd opiekuna nie jest
zamkniety tylko na kobiety. Gdyby w grudniu opiekunowie byliby przydzieleni

do podopiecznych to nie bytoby takiej sytuacji, ze mezczyzna bedzie sprawowac opieke nad kobiets.
Jezeli podopieczni zgtaszali prosby o zmiane opiekunka, to starali sie jak najszybciej reagowacd na tego
typu prosby.

Cztonek Komisji — Alicja Stefanowska
zauwazyta, ze nie jest to pierwsza sytuacja, ze opiekunki zatrudnione w tej firmie majg problem z
otrzymaniem wynagrodzenia.

Prezes Aspera Med. sp. z o0.0. — Piotr Pogorzelski

odpowiedziat, ze firma, ktdra obecnie realizuje ustugi opiekuricze na rzecz MOPS w Olecku w tamtym
czasie posiadata 43% udziatow, a on 33%. Uwaza, ze byt na pierwszej linii ognia, gdyz byt
reprezentantem tamtej firmy i starat sie jg rozwingé¢, w zwigzku z czym nie powinien by¢ tym
obarczany. Odnoszac sie do obecnej sytuacji, w momencie gdy MOPS przedstawit zastrzezenia do
wystawionej faktury, prawnik firmy wyliczyt, ze zastrzezenia sg wysokosci

ok. 10 % wartosci tej faktury. Zostat zaproszony na negocjacje do Urzedu Miejskiego

w Olecku. Zaproponowat, aby pomniejszy¢ wartosc faktury o kwote do jakiej byty zastrzezenia a
wyptaci¢ réznice.

Przewodniczqcy Komisji — Janina Anuszkiewicz
zapytata kiedy odbyty sie negocjacje.

Prezes Aspera Med. sp. z 0.0. — Piotr Pogorzelski

odpowiedziat, ze na poczatku lutego zostat ztozony wniosek do sgdu o zaptate wynagrodzenia, a
negocjacje odbyty sie na przetomie lutego i marca. Przekaz jaki przedstawit byt jasny, iz rezygnuje z
czesci wynagrodzenia do ktérego MOPS ma zastrzezenia, pozostata czesé zostaje wyptacona, rozliczy
z tego pracownikéw i wspdtpraca na tym by sie zakonczyta. Nie doszto do ugody, w zwigzki z czym
sprawa aktualnie toczy sie w sgdzie. Dodat,

ze w prawie zamoéwien publicznych istnieje zapis, ktéry wskazuje, ze MOPS moze rozliczy¢ sie
bezposrednio z osobami zatrudnionymi na umowy zlecenie pomijajgc pracodawce.



Pracownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olecku — Urszula Sulima

powiedziata, ze byta Pani Kierownik MOPS nie wyrazita zgody na wczesdniejsze wejscie

w Srodowisko poniewaz otrzymali duzo skarg od podopiecznych, ze koordynator przysztej firmy
wymuszata numery telefonéw opiekunek, gdyz Aspera Med. sp. z 0.0. poszukuje pracownikdéw.
Zaproponowata zorganizowanie spotkania 2 stycznia 2020 r. Nie otrzymata informacji, ze bedzie do
kolidowa¢ z wykonywanymi ustugami. Grafiki nigdy nie byty przekazywane nowym firmom, zadanie
to spoczywa na wiascicielu firmy i koordynatorze, aby ustugi byty wykonywane prawidtowo i zgodnie
z przekazanymi dokumentami.

Przewodniczqcy Komisji — Janina Anuszkiewicz

odczytata § 3 umowy pkt 2 ,,Pierwsze wejscie w sSrodowisko osoby Swiadczgcej ustugi powinno
nastgpi¢ w obecnosci koordynatora firmy swiadczacej ustugi i pracownika socjalnego Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Olecku”. Z wszystkich wypowiedzi opiekunek wynika, ze tylko w
jednym przypadku zostat ten zapis spetniony. Uwaza,

ze MOPS nie wykonat swoich zobowigzan wobec opiekunek. W karcie jasno pisze,

ze wymagany jest podpis wykonawcy ustugi, czyli pana Pogorzelskiego, a nie opiekunki Swiadczacej
ustugi.

Odczytata oswiadczenie — w zataczeniu.

Zapytata kto wydat polecenie przeprowadzenia kontroli opiekunek.

Pracownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olecku — Urszula Sulima

odpowiedziata, ze 31 grudnia 2019 r. zostata powotana przez Burmistrza do reprezentowania
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej. Powiedziata, ze to ona podejmowata decyzje

o przeprowadzeniu kontroli. Wynikato to z tego, iz nie wiedziata na jakim etapie byty prowadzone
rozmowy bytej Pani kierownik z Panem Pogorzelskim. Firma, ktéra wykonywata ustugi opiekunicze po
rozwigzaniu umowy z Prezes Konsorcjum firm: Fundacja Wigor i Marmed — Piotr Pogorzelski to drugi
oferent w przetargu ogtoszonym w roku poprzednim. Umowa zostata podpisana do korica marca
2020 r. W marcu zostat rozstrzygniety przetarg na swiadczenie ustug opiekuriczych, do przetargu
zgtosita sie tylko jedna firma i z nig zostata podpisana umowa do korica grudnia br.

Przewodniczqcy Komisji — Janina Anuszkiewicz
powiedziata, ze ogtoszenia na BIP pojawig sie z 3-4 miesiecznym opdznieniem.

Pracownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olecku — Urszula Sulima

odpowiedziata, ze sprawdzi i skontaktuje sie z Przewodniczgcg Komisji. Karty,

z wykonywania ustug, lezg w srodowisku i wykonawcg oprdcz realizujgcego ustuge zawsze byta tez
opiekunka. Ustugi opiekuncze sg zadaniem wtasnym gminy, a specjalistyczne ustugi opiekunicze dla
0s0b z zaburzeniami psychicznymi sg zadaniami zleconymi gminie. Kontrola z Urzedu Wojewddzkiego
nastgpita po skardze, ktéra wptyneta do Wojewody. Jeden

z zarzutéw pokontrolnym dotyczyt nie wpisania imienia i nazwiska opiekunki na karte realizacji ustug.
Specjalistyczne ustugi muszg realizowa¢ opiekunki, ktére majg odpowiednie przygotowanie i musi to
by¢ zgodne z rozporzadzeniem.

Przewodniczqcy Komisji — Janina Anuszkiewicz
powiedziata, ze MOPS nie przygotowat karty zgodnej z procedurami i przepisami prawa.

Pracownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olecku — Urszula Sulima

powiedziata, ze MOPS wystgpit do Pana Pogorzelskiego o uzupetnienie brakéw

w dokumentacji, aby moc rozliczy¢ fakture. Nie zrobit tego, w zwigzku z czym nie mieli podstaw do
rozliczenia.



Prezes Aspera Med. sp. z 0.0. — Piotr Pogorzelski

powiedziat, ze MOPS wystgpit o uzupetnienie kart pracy dopiero w lutym, gdzie umowa zostata
rozwigzana z dniem 24 stycznia 2020 r. Powiedziat, ze pracownicy prowadzili karty pracy w 2
egzemplarzach dla wtasnego bezpieczenstwa. Gdyby nie to, to nie bytby w stanie rozliczyé 50 % czasu
pracy, poniewaz 50% kart pracy nie udato im sie zebraé ze srodowisk.

Przewodniczqcy Komisji — Janina Anuszkiewicz
zapytata, dlaczego nie pozwolono opiekunkom na wglad do kart swoich podopiecznych. Uwaza, ze
kazdy moze mieé wglad we wtasne dokumenty i nie obowigzuje w takim przypadku RODO.

Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olecku — Marta Malinowska

powiedziata, ze mozna zauwazy¢, ze wiekszg wole uzupetnienia brakéw w dokumentach miaty
opiekunki anizeli Pan Pogorzelski. Zostaty dostarczone do MOPS skserowane dokumenty bez
potwierdzenia za zgodnos$¢ z oryginatem. Brakowato spéjnosci

w przedstawionych dokumentach.

Przewodniczqcy Komisji — Janina Anuszkiewicz

powiedziata, ze z wypowiedzi i dokumentdéw jasno wynika, ze wola poprawy kart przez Pana
Pogorzelskiego byta. Karty pracy, ktdre posiadaty opiekunki zostaty dostarczone. MOPS powinien
pozwoli¢ na wglad w karty dla opiekunek i umozliwi¢ im uzupetnienie brakdéw, wyptacic¢
wynagrodzenie, a pdzniej na drodze sgdowej dochodzi¢ praw i odszkodowan

od Pana Pogorzelskiego. MOPS swoim bataganem doprowadzit do straty pracy i pozostawit bez
Srodkéw do zycia 28 0sdb. Mimo sktadanych wnioskdw o pomoc, nie zostata ona im udzielona.

Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olecku — Marta Malinowska
zapytata, czy dobrze zrozumiata, iz jest obawa jako, ze pracownicy MOPS matacza
i zabierali karty pracy. Powiedziata, ze jest oburzona taka sugestia.

Prezes Aspera Med. sp. z 0.0. — Piotr Pogorzelski
odpowiedziat, ze chodzito o to, ze karty pracy ginety w srodowiskach.

Przewodniczqcy Komisji — Janina Anuszkiewicz

ztozyta wniosek i poddata pod gtosowanie o nastepujacej tresci:

zleci¢ Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Olecku zbadanie sprawy zwolnienia Pani Kierownik
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olecku Edyty Truszczynskiej oraz prowadzonych dziatan
kontrolnych przez pracownikdéw Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olecku w stosunku do
opiekunek zatrudnionych w Konsorcjum firm: Fundacja Wigor, 15-171 Biatystok ul. Jeczmienna 4 i
Marmed Piotr Pogorzelski, 15-706 Biatystok

ul. Gruntowa 9/1 lok. 104 .

Opinia Komisji:
Komisja, przy 2 gtosach za i 1 gtosie wstrzymujgcym sie, pozytywnie zaopiniowata wniosek.

Innych uwag ani pytan nie zgtaszano.

Na tym punkt zakoriczono.

Do punktu 2 — Sprawy whiesione.

Spraw wniesionych nie byto.



Na tym punkt zakoriczono.

Do punktu 3 — Wnioski Komisji.

Komisja zgtosita wniosek aby, zleci¢ Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Olecku zbadanie sprawy
zwolnienia Pani Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej

w Olecku Edyty Truszczynskiej oraz prowadzonych dziatan kontrolnych przez pracownikéw
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olecku w stosunku

do opiekunek zatrudnionych w Konsorcjum firm: Fundacja Wigor i Marmed — Piotr Pogorzelski

Przewodniczgcy Komisji Janina Anuszkiewicz
odnosnie $wiadczenia ustug opiekuniczych zgtosita nastepujace wnioski:

>

YV VY

rozwazy¢ mozliwosc zatrudnienia opiekunek przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w
Olecku na umowe o prace, co zapewnitoby ciggtos¢ swiadczenia ustug;

w przypadku pozostania przy umowach zlecenia — zawiera¢ umowy wieloletnie;

opracowac standard $wiadczenia ustug oraz wdrozy¢ i przestrzega¢ ustalonych zasad;
wyjasni¢ sposdb zatrudnienia obecnej firmy swiadczacej ustugi bez procedury przetargowej;
udzieli¢ wszelkiej pomocy finansowej i rzeczowej osobom poszkodowanym, ktére

w wyniku wypowiedzianej umowy przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej

w Olecku i sytuacjg spowodowang przez pandemie koronawirusa pozostaty bez srodkéw do
Zycia;

wyjasnic role Pani Kierownik Wydziatu Spraw Spotecznych, Zdrowia

i Bezpieczenistwa Ewy Zalewskiej — Drozd i Zastepcy Burmistrza Sylwii Wieloch

w podjetych przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Olecku czynnosciach kontrolnych
oraz decyzji o rozwigzaniu umowy z konsorcjum reprezentowanym przez Pana Piotra
Pogorzelskiego.

Innych wnioskéw w tym punkcie nie zgtaszano.

Na tym punkt i posiedzenie komisji zakoriczono.

Protokotowata Przewodniczgcy Komisji

Sylwia Barszczewska Janina Anuszkiewicz



