BURMISTRZ OLECKA
Olecko, 13 listopada 2019 r.
GKO.6220.16.2019
DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 1. poz. 2096 z pozn. zm.), ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 1. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i Jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz.
2081 z pdézn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w
sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 1. poz.
71) po rozpatrzeniu wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej operatora
P4 Sp. z 0.0. wraz z niezbedng infrastrukturg na terenie dzialki o nr ewidencyjnym
507/12, obreb ew. 0012 Judziki, gm. Olecko (nr projektu OLC1001B)

postanawiam

umorzy¢ postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla w/w przedsiewzigcia Jako bezprzedmiotowe.

Uzasadnienie

W dniu 07.08.2019 r. do tut. Urzgdu wplynal wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsigwzigcia,

Zgodnie z art. 71 ust. 2 cytowanej ustawy uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymagane jest dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgeo oraz potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, wymientonych w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsi¢wzied
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), zwane dalej
rozporzadzeniem 005,

Na podstawie art, 64 ust. } cytowanej ustawy oo$ w dniu 17.09.2019 . zwrécono si¢ z
pismem GK0.6220.16.2019 do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku i Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Olecku o wydanie opiiii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania w/w przedsiewziecia na srodowisko.

Pismem ZNS.4083.17.2019 z dnia 19.09.2019 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Olecku poinformowat o przekazaniu Warminsko-Mazurskiemu Panstwowemu
Wojewddzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu w Olsztynie wniosku zgodnie z art. 65 § kpa.

Warminsko-Mazurski  Pafistwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Olsztynie
pismem 7ZNS.9022.2.31.2019.8G z dnia 03.10.2019 . stwierdzil, ze z zalgczonej do wniosku
dokumentacji wynika, ze przedmiotowa inwestycja nie zalicza sie do przedsigwzied
moggcych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko wymienionych w § 3
rozporzadzenia 00$, jak réwniez do przedsigwzie¢ moggeych zawsze znaczaco oddziatywaé
na srodowisko wymienionych w § 2 rozporzadzenia. Wobec powyzszego stwierdzono, ze
brak jest podstaw prawnych do zaj¢cia przez organy Panstwowe Inspekeji Sanitarnej
stanowiska w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku opinig
BI.RZS.436.968.2019.JS 7z dnia 25.09.2019 r. stwierdzil, ze w/w inwestycja nie jest
przedsigwzieciem wymienionym w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010



r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko i nie wymaga
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Regionalny Dyrektor  Ochrony Srodowiska  w Olsztynie  pismem
W00S.4220.383.2019.TP.1 z dnia 30.09.2019 r. uznat, ze dla w/w przedsiewziecia brak jest
podstawy prawnej do wydania opinii w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko.

Po przeanalizowaniu wniosku stwierdzono, ze réwnowazna moc promieniowania
izotropowo (EIRP} dla pojedynczych anten sektorowych Al, Bl i C1 bedzie wynosila nie
mniej niz 1000 W i nie wiecej niz 2000 W.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 8 ppkt d rozporzadzenia 004, przy powyzszych wartosciach
EIRP do przedsiewzig¢ potencjalnie znaczaco oddzialujacych na $rodowisko zaliczaloby sie
przedsigwzigeie, w ktérym miejsce dostepne dla ludnosci znajduje si¢ w odleglosei, nie
wigkszej niz 70 m od $rodka elektrycznego, w osi glownej wigzki promieniowania tej anteny.

Natomiast, aby analizowane przedsiewzigcie moglo by¢ zakwalifikowane do zawsze
znaczaco oddzialujacego na Srodowisko to najmniejsza wartosé EIRP pojedynczej anteny
musialaby wynosi¢ nie mniej niz 2000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci musiatyby sie
znajdowaé w odleglosci nie wiekszej niz 100 m od §rodka elektrycznego, w osi glownej
wigzKi promieniowania tej anteny.

W zalaczonej do wniosku dokumentacji wskazano, ze analizowany teren nie jest
obj¢ty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a po uwzglednieniu
przewidywanego kata pochylenia glownej wigzki promieniowania poszczegdlnych anten (tilt
od 0% do 6%), przy uwzglednieniu sposobu wykorzystania terenu, jego zabudowy i wysokoscei
poziomu terenu i budynkéw, w odleglosei 70 m od $rodka elektrycznego, w osi gldwnej
wigzki promieniowania nie znajdujg sie miejsca dostgpne dla ludnosei.

Poniewaz przedmiotowe przedsiewzigcie nie nalezy do kategorii przedsiewzie¢
moggcych znaczgco oddzialywaé na érodowisko, to nie wymaga uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Postepowanie w tej sprawie stato sie bezprzedmiotowe,
zatem nalezalo je umorzy¢ na podstawie przepisu art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 1. poz. 2096 z pdzn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze i obowiazujace przepisy postanowiono jak w sentencji,
Pouczenie

Od niniejszej decyzji shuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawezego w Olsztynie. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem tutejszego organu w
terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem
dor¢ezenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
I prawomocna, ¢0 oznacza, iz decyzja podiega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest
mozliwe skuteczne cofnigeie oswiadezenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

Jezell niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na
zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ odwolawczy przeprowadza
postgpowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ
odwolawezy przeprowadza postepowanie wyjasniajace takze wowezas, gdy jedna ze stron
zawarla w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawezy postepowania



wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony
wyrazily na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o
wniesieniu odwolania, zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy

postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Otrzymuie:

Do wiadomodci:
I.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska- poprzez ePUAP
2 Pafistwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny- poprzez ePUAP
3.Panstwowe Gospodarstwo Wodne, Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
ul. Branickiego 17A, 15-085 Biatystok
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