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LRZAD MIEJSKI W OLECKU
Janina Anuszkiewicz (SEKRETARIAT)
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OSWIADCZENIE
w sprawie wypowiedzi Burmistrza Olecka Karola Sobczaka na Sesji Rady
Miejskiej w Olecku w dniu 29 grudnia 2021 r.

Na Sesji Rady Miejskiej w Olecku w dniu 29 grudnia 2021r. radna Janina
Anuszkiewicz w swoim wystapieniu zwrocita uwage na:

1. Wysokie zadluzenie Gminy Olecko (ponad 40 milionéw zt.)

2. Bylejakos¢ wykonania inwestycji ( zwigkszenie réznorodnodci biologicznej
fauny 1 flory w dorzeczu rzeki Lega oraz zwiekszenie i ochrona
biordznorodnosci na obszarze miasta).

3. Niewykorzystanie 800 tys. zl. z dotacji z Urzedu Marszatkowskiego w

Olsztynie.
4. Przegranych rozpraw sgdowych z czego gmina ma zaptaci¢ 900 tys. zt.
Przedstawita zdjecia z wykonane] inwestycji — zwiekszenie rdéznorodnodci

biologicznej fauny i flory w dorzeczu rzeki Lega.

Natomiast Burmistrz odnoszac si¢ do wypowiedzi radnej nie podjagt dialogu na
merytoryczne argumenty. Urazony w niepohamowanych emocjach méwil duzo
unikajac konkretdw i obrazat radng.

Na wstegpie swojej wypowiedzi Burmistrz powiedzial-cytuje stowa wypowiedziane
przez Burmistrza.,

»Wiec cigzko mi jest tu dyskutowaé merytorycznie na ten temat jezeli nie mam
partnera do rozmowy obiektywnej, a nie z gory ustawionej na konkretny cel czy
tez efekt by¢ moze polityczny, by¢ moze inny, ale generalnie wielokrotnie
mowilisSmy o tej podstawie prawnej, ale to przepraszam musi to trafié na grunt, ze
ktos chee przede wszystkim stysze, ale przede wszystkim stuchaé jeszcze do tego
ze zrozumieniem i to nawzajem. Po prostu w jednej krotkiej manipulacji
potrzebnej na efekt biezacy, na cele biezgce.”

To przykre, ze burmistrz w radnej nie widzi partnera do rozmowy, zarzucajac jej
manipulacj¢ polityczng. Moéwi Pan duzo, oczywiscie nie na temat, tym samym
napedzajac si¢ gniewem do radne;.

Panie Burmistrzu czgsto powtarza Pan cyt ,sluchaé jeszeze do tego ze
zrozumieniem”, jednak prosz¢ nie zapomina¢ zeby jednocze$nie méwié tak, aby
przy najlepszych che¢ciach mozna bylo Pana zrozumieé...
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Tak jak wspomniatam moje opinie jako radnej wypowiadane na sesji majg swoje
podstawy w zdarzeniach faktycznych oraz dokumentach, o ktore ja i inni radni
proszg. Tak jak to zapowiedziatam chce dzi§ przedstawié¢ co wynika z dokumentow
urzgdowych oraz informacji uzyskanych od mieszkancéw, radnych oraz dostepnych
zrodet informacyjnych w przedmiocie realizacji inwestycji zagospodarowania

9 terenow zielonych na obszarze miasta Olecko, ktére mialy przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia bior6znorodnosci oraz innych spraw poruszonych przeze mnie na sesji w
dniu 29 grudnia.

Na podstawie dostepnych danych stwierdzono, iz zagospodarowanie terendw
zielonych w mieécie Olecko zostato zaplanowane juz w 2016 roku. Zgodnie ze
sprawozdaniem z realizacji budzetu za 2016 rok (Zatacznik Nr 2 do Zarzadzenia Nr
ORN.0050.47.2017 Burmistrza Olecka z dnia 24 marca 2017 r.) sporzadzono
projekty zagospodarowania gminnych terenéw zieleni miej skiej.

14 grudnia 2018 roku Rada Miejska w Olecku, uchwalg nr ORN.0007.21.2018
wprowadzita zmiany do budzetu gminy na 2018 rok, wprowadzajac w dziale 900
— Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska nowe zadanie inwestycyjne pn.
»Zwigkszenie i ochrona bioréznorodnosci na obszarze miasta Olecko” z planem
50.000,00 zl z przeznaczeniem na koszty przygotowawcze zadania w celu
ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.

Przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie koncepcje i projekty terenéw
zielonych sporzadzone w 2016 roku zostaly zaktualizowane. Zaréwno za
wezeSniejsze przygotowanie jak i aktualizacje dokumentacji odpowiedzialny byt
Wydzial Gospodarki Komunalnej, ktérego kierownikiem byl obecny sekretarz.

W dniu 14 grudnia 2018 roku Burmistrz Karol Sobczak osobiscie podpisal
zlecenie nr GKO.7021.3.52.2018 zgodnie z ktérym Pani Architekt Urszula
Openchowska -Tusznio dokonala zmian w koncepcjach oraz wykonala aktualne
kosztorysy. Nalezy podkresli¢, iz wykonana przez nia praca, w tym propozycje
nasadzen, malej architektury oraz innych prac zostaly odebrane bez uwag przez
pracownikow urzedu miejskiego.

Potwierdza to protokét odbioru z dnia 7 stycznia 2019 roku nr
GKO.7021.3.52.2018 w ktérym stwierdzono, ze ,odbiera si¢ sporzadzong
dokumentacj¢ i wykonawcy nalezy si¢ wynagrodzenie wysokosci 10.000 zP”.
Protokét zostal podpisany przez pracownika wydziatu Gospodarki Komunalnej
i Panig Architekt.

Nastepnie 9 stycznia 2019r. wystawiona zostala Faktura nr FV/1/01/19 za
wykonane ushlugi. Na opisie faktury wskazano, ze ustuga zostala wykonana
zgodnie ze zleceniem. Merytorycznie podpisal si¢ Pan Hatalski, a pod
zatwierdzeniem do wyplaty w dniu 17 stycznia Pan Burmistrz Karol Sobczak.
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Zgodnie ze stanem wynikajacym z tych dokumentéw wnioskuje, ze zar6wno Pan
Burmistrz jak i urzad miejski dokladnie wiedzieli co zlecaja oraz jakie
rozwigzania techniczne, w tym: wiaty i zielen zostaly zaproponowane przez
Panig projektant. W mojej opinii, byl czas na skonsultowanie tego z
mieszkancami oraz wprowadzenie zmian.

Nie przekonuje mnie argument, Ze to wizja narzucona przez Panig architekt.
Jezeli tak bylo, to nikt z urzednikéw nie zareagowal w pore.

Biorac pod uwage jak mieszkanki os. Siejnik byly aktywne w zabieganiu o
uporzadkowanie tego terenu wydaje si¢ nieprawdopodobne, Ze ta sprawa zostala
tak zlekcewazona.

Nalezy podkresli¢, ze burmistrz Karol Sobezak w przypadku pracownikéw za to
odpowiedzialnych nie wyciagna zadnych konsekwencji, a wrecz przeciwnie —
nagrodzil poprzez awans na wyzsze stanowiska.

Osobng kwestig w calej tej sprawie jest poprawno$é techniczna sporzadzonych
koncepcji oraz ich przydatno$¢ w procesie budowlanym. Zgodnie z
uzasadnieniem do budzetu, dokumentacja zostala zlecona na potrzeby zlozenia
wniosku o dofinansowanie i uzyskania dotacji z Urzedu Marszalkowskiego.

Do wniosku oprocz koncepcji przekazanych przez wydzial Pana Hatalskiego,
dolaczono réwniez opracowanie dotyczace Alei 450-lecia i w tym przypadku byl
to projekt budowlany sporzadzony na zlecenie i odebrany przez pracownikow i
byla Kierownik Wydzialu Budownictwa i Inwestycji.

Whiosek o dofinansowanie zostal zlozony 14 stycznia 2019 roku do konkursu nr
RPWM.05.03.00-1Z.00-28-002/18 i po przeprowadzonej ocenie w dniu 16
czerwca 2019 roku uzyskal dofinansowanie w kwocie 2 402 708,16 zi.

Calkowita warto$¢ projektu zostala oszacowana na kwote 2 833 165,48 zl, a
wkiad wlasny gminy mial wyniesé¢ 430 457,32 zl.

Umowa o dofinansowanie projektu zostala podpisana 28 czerwca 2019 roku, a
okres realizacji projektu zaplanowano od pazdziernika 2019 roku do 30 wrzesénia
2021 roku.

W dniu 31 stycznia 2020 roku ogloszono przetarg nieograniczony - Zwigkszenie i
ochrona bior6znorodnosci na obszarze miasta Olecko z podziatem na czesci. Zgodnie
z ogloszeniem nr 508025-N-2020 zadanie podzielono na trzy czeéci:
I czes¢ dotyczyta:
1. Obszar migdzy boiskiem treningowym a stadionem miejskim w Olecku na
terenie MOSIR cigg spacerowy przez caly teren pomi¢dzy boiskiem
treningowym a stadionem miejskim:
2. Skarpa wzdluz ,,Wiewiorczej Sciezki” do plazy miejskiej ,,Skocznia”

3. Teren przy Alei 450-lecia Olecka
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1. Staw na Osiedlu Siejnik

2. Staw przy ul. Orzeszkowej/Zeromskiego w Olecku
3. Staw kolejowy przy ul. Wojska Polskiego w Olecku

I1I CZESC ZAMOWIENIA

1. Otoczenie przy Stacji Paliw na Osiedlu Siejnik
2. Skwer przy ul. Mlynowej w Olecku

3. Teren przy Szosie do Krupina

Do ogloszenia o zamoéwieniu zataczono koncepcje oraz projekt budowlany dotyczacy
Al. 450-lecia Olecka.

W tym miejscu chciatabym podkresli¢ istotny fakt. Od dnia podpisania umowy z
Urzedem Marszatkowskim w Olsztynie tj. 28 czerwca 2019 roku do dnia ogloszenia
przetargu przez burmistrza Olecka minelo ponad pét roku. Oznacza to, iz urzednicy
mieli 6 miesiecy na dokladne sprawdzenie dokumentacji oraz wprowadzenie
ewentualnych zmian. Wyglada jednak, ze Burmistrz zajety wprowadzaniem zmian
kadrowych polegajacych na usunieciu skarbnika gminy, préby zwolnienia Pani
sekretarz 1 powolaniu nowego sekretarza w drodze awansu nie byt zainteresowany
losami tej inwestycji. Nie byla rowniez zainteresowana Zastepca Burmistrza zajeta
tworzeniem wilasnego wydziatu promocji, a nastgpnie likwidacja wydziatu strategii i
rOZWOju.

Z informacji przekazanych w dniu 17 stycznia br, o ktére poprositam urzad,
wyglada, ze pracownicy mieli wiedze o tym, Ze koncepcje terendow zielonych
zawierajg braki i, ze do ich prawidlowej realizacji niezbedne bylo sporzadzenie
projektéw budowlanych. Potwierdza to notatka — dokument sporzadzony przez
inspektora wydzialu Budownictwa i Inwestycji. W notatce stwierdzono m.in. ,,ze
projekt zagospodarowania stawu oraz otoczenia stacji paliw na Os. Siejnik nie
zawiera elementdw, ktore podlegajg pod ustawe prawo budowlane, w dalszej czesci
pracownik urzedu zwraca uwage na brak rozwigzan konstrukcyjnych mate;
architektury, brak odpowiednich zgloszen i pozwolen oraz brak specyfikacji
technicznej wykonania 1 organizacji robot”. Uchybienia dotyczyly réwniez
dokumentacji na Staw przy ul. Orzeszkowej oraz skweru przy ul. Mlynowej.

Niestety dokument ten (notatka) nie posiada ani daty, ani oznaczenia wydziatu ani
numeru sprawy. Nie wiadomo czy zostal komus przekazany i kiedy powstat. Ze
stownego przekazu Pana Hatalskiego wynika, ze byt przekazany do wydziatu
Strategii. Wydaje si¢ to zupelnie nie racjonalne biorac pod uwage przytoczone wyzej
fakty zgodnie z ktorymi wydziatl strategii nie zlecal opracowania zadnych
dokumentacji technicznych i nie mial takich kompetencji w swoim zakresie. Nie
ulega watpliwosci, iz adresatem tej notatki powinien by¢ wydziat gospodarki
komunalnej i Pan Hatalski Iub jego nastgpca, ktorzy odebrali niekompletna
dokumentacjeg.



Wracajac do przetargu, wyglada na to, iz mimo, ze wydzial merytoryczny do spraw
zieleni nie uzupelnit koncepcji ogloszono postepowanie przetargowe, ktorego
zatgcznikiem byta najprawdopodobniej niepelna dokumentacja.

Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w BIP, w odpowiedzi na ogloszony
przetarg nr B1.271.10.8.2019 zgtosito si¢ szesciu oferentow. Wykonawcy w chwili
sktadania oferty byli $wiadomi zakresu, jakosci dokumentacji i nie mieli uwag co do
realizacji prac budowlanych. Dodatkowo, na pytanie w sprawie tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamoOwienia dotyczace ewentualnych rozbieznosci miedzy
zataczonym przedmiarem, a projektem budowlanym, Burmistrz udzielit odpowiedzi
nr B1.271.10.7.2019 potwierdzajacej, ze podstawg do wyceny oferty jest zataczony
projekt budowlany, ktérego nie byto.

Wedtug wybranej oferty firmy Zaktad Ogolnobudowlany Sp. z o.0., ul. Ozarowska
59/76, 01-416 Warszawa, kwota za zagospodarowanie 9 terendw zielonych,
podzielonych na trzy czesci zamdwienia zaproponowata kwote 1 700 828,96 zt co
oznacza, ze cena byla nizsza od kosztorysu inwestorskiego, ktoéry wynosit 2 545
625,52 71 o 844 796,56 zl — stanowi to o ponad 30 % (!) nizszg wartos$¢ od zatozen
przetargowych.

Przy tak duzej roznicy kosztéw 1 $wiadomosci braku w dokumentacji, Burmistrz
trzykrotnie pismem nr B1.271.10.10.2019 z dnia 26 lutego a nastepnie ponowionym
w dniu 5 marca i jeszcze raz w dniu 18 marca 2020 roku, prosit wykonawce o
uzasadnienie 1 przedstawienie dowoddéw na razgco niska cene. Z przekazanych
materiatéw wynika, ze wykonawca przekazat kilka dokumentow i wydrukéw aukeji z
Allegro i OLX wg ktorych np. sadzonki lipy drobnolistne] mozna kupi¢ za 2 zl.
Wydaje sie to malo realne w projekcie, ktérego przypominam, ze gtownym celem
miato by¢ zwigkszenie biordznorodnosci w miescie, a drzewa miaty stanowic¢ baze
pokarmowsg dla ptakow 1 zwierzat.

Oproécz tego, ze burmistrzowi bardzo musiato zaleze¢ na wyborze tej wlasnie oferty
rzuca si¢ w oczy fakt niedorzecznych i watpliwych wyjasnien wykonawcy. Cytuje
odpowiedzi z dnia 28 lutego na wezwanie burmistrza do wyjasnienia. Wykonawca
twierdzi, ze cena jest tak niska poniewaz

W 2019 roku realizowalem inwestycj¢ o bardzo podobnym zakresie. Jako, ze
mialem mozliwo$¢ zakupu materialow budowlanych w konkurencyjnej cenie
udalo mi si¢ zgromadzi¢ zapasy produktow mozliwe do wykorzystania przy
Panstwa inwestycji. Koszty zakupu wliczone zostaly w kalkulacje innych, juz
wykonanych zadan”. Jak to rozumiec¢? Wykonawca kupit wiecej materiatu za
pienigdze innego zamawiajgcego, rozliczyt je 1 wbudowat w inwestycje w Olecku —
za co otrzymal ponownie wynagrodzenie? W wyjasnieniach (trzykrotnych)
wykonawcy jest duzo wigcej niejasnosci:

- nie wskazuje wyjasnien dotyczacych pelnego zakresu oferty,

- nie przedstawia cen jednostkowych dla calego zakresu, jedynie wybidrcze
informacje zastaniajgc si¢ tajemnicg przedsigbiorstwa,

- oswiadczenia od kontrahentéw o rabatach nie wskazujg czego one dotycza,
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- brak informacji o marzy i cenach robdt — tylko lakoniczne wyjasnienie o
zatrudnieniu pracownikéw publicznych z Urzedu Pracy.

Mimo opisanych wyzej watpliwosci, Burmistrz na koniec marca 2020 roku przyjat te
wyjasnienia jako wiarygodne, w konsekwencji czego wybrana oferta skutkowata
zwrotem niewykorzystanej dotacji do Urzedu Marszatkowskiego w kwocie
838 759,16 zt.

Umowa na wykonanie robot budowlanych zostata podpisana z firmg z Warszawy w
dniu 15 kwietnia 2020 roku.

Zgodnie ze zmianami organizacyjnymi, ktére Burmistrz wprowadzit w dniu 6 marca
2020 roku zostat zlikwidowany wydzial odpowiedziany za realizacje tego projektu, a
te obowigzki zostaty przekazane do wydzialu Budownictwa i Inwestycji, ktéry w
dniu 6 marca stracit rowniez kierownika. Z przekazanych pism, wynika iz w tym
czasie nadzor nad wydziatem budownictwa objat Pan sekretarz i Pani Wieloch.

W owym czasie, zamiast przystapi¢ do realizacji projektu Burmistrz oglosit nabér na
kierownika wydziatu budownictwa oraz nowych pracownikéw do projektow. W
odpowiedzi na konkurs w dniu 27 marca 2020 roku na stanowisko kierownika
wybrano Panig Katarzyne Madej-Tarasiewicz z Gotdapi.

Z przekazanych informacji przez Burmistrza miata to by¢ osoba posiadajgca
wyksztalcenie niezbgedne w procesie budowlanym oraz doswiadczenie w
pozyskiwaniu $rodkow.

Natomiast przekazanych przez Sekretarza materialow do wgladu (ktérych nie mozna
upubliczni¢) dotyczgcych wyksztalcenia i doswiadczenia zawodowego Pani
Katarzyny Madej- Tarasiewicz wynika, ze nie posiada wyksztatcenia o kierunku
budowlanym jak rowniez do$wiadczenia zawodowego w zakresie budownictwa.

Moje powyzsze stwierdzenia faktow nie sg probg zdyskredytowania Pani Kierownik,
a jedynie stwierdzam fakt, ktory ma swoje potwierdzenie w dokumentach. Brak
doswiadczenia przy realizacji takich inwestycji najprawdopodobniej przelozyt sie na
nienalezytg realizacj¢ projektu - Zwiekszenie i ochrona biordznorodnosci oraz
nieprzestrzeganie zapisow umowy o dofinansowanie.

Zgodnie z zawartg umowg z Marszatkiem z dnia 28 czerwca 2019 roku ( paragraf 22
ust. 3) gmina ma obowigzek zgloszenia oszczgdno$ci poprzetargowych najp6zniej w
terminie 30 dni od podpisania umowy z wykonawcg robdt budowlanych wybranym w
drodze przetargowej. Ten obowigzek zagrozony jest sankcja rozwiazania umowy o
dofinansowanie i utrata dofinansowania. Zgodnie z pismem BI.042.5.15.2020 z
dnia 15 maja 2021 roku, Gmina Olecko poinformowata urzad Marszatkowski o
powstaniu oszczednosci ROK i jeden miesiac po zawarciu umowy z wykonawea.
Przez ponad rok nie realizowano obowigzkéw umownych. Dodatkowo, w tym
samym piSmie wyjasniono, Ze to gigantyczne opOznienie spowodowane jest
»wprowadzeniem zmian kadrowych w urzedzie i rozwigzaniu zespolu
projektowego”. Majgc na uwadze, ze wydziat strategii zostat zlikwidowany w marcu
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2020 roku, przez 1 rok i 3 miesiace nie informowano Marszatka 0 zmianie danych
kontaktowych osoby odpowiedzialnej za realizacje projektu. To wyjasnienie pokazuje
wielomiesieczne zaniedbania oraz tendencje do notorycznego spychania winy za
wiasne niepowodzenia na bytych pracownikéw urzgdu, co ma miejsce do dzis.

Ponadto zgodnie z § 16 umowy ust. 1 punkt 2 Beneficjent zobowigzany jest do
niezwlocznego poinformowania urzedu marszatkowskiego o problemach zwigzanych
z realizacjg projektu, ten obowigzek zagrozony jest rowniez sankcja rozwiazania
umowy. Jak wynika z przekazanej korespondencji, mimo wprowadzonych anekséw z
wykonaweg oraz braku realizacji petnego zakresu rzeczowego na dzien 31
pazdziernika 2020 roku, urzad miejski nie informowal marszatka o zaistniatych
problemach.

Z powyzej przytoczonych informacji nie potwierdzajg sie stowa Burmistrza ani o
zwigkszeniu efektywnosei i przeptywie informacji migdzy wydziatami, ktéry to miat
by¢ powodem zmian kadrowych, ani gloszone chocby na ostatniej sesji opowiesci o
wykwalifikowanych urzednikach cyt. »ktorzy sa niestety, by¢ moze niestety to
zabrzmi s3 fachowcami, s3 osobami merytorycznymi z wyksztalceniem z
doswiadczeniem”,

Wracajge do faktu zwrotu ponad 800 ty$ dofinansowania. Potwierdzeniem tego sa
dane z zawartej umowy o dofinansowanie w zestawieniu z aneksem z dnia 12 lipca
2021 roku nr RPWM.05.03.00-28-0022/19-01  zgodnie z ktéorym kwota
dofinansowania zostala zmniejszona z 2 402 708,16 zt na 1 563 949,00 zt w tym w
kategorii roboty budowlane z 2 639 630,48 7t na 1 652 855,00 zt. Catkowita wartodé
projektu zostata zmniejszona o prawie milion ztotych.

Fakt ten potwierdza réwniez korespondencja pomiedzy Gming Olecko, a Urzedem
Marszatkowskim. W pismie nr BI.042.5.15.2020 z dnialit§ maja 2021 roku,
Burmistrz w zestawieniu tabelarycznym wskazuje kwoty zmniejszane oraz wysokos¢
kosztow niekwalifikowalnych i robét dodatkowych, ktére ulegty zwiekszeniu.
Dodatkowo w uzasadnieniu tego pisma zapewnia Urzad Marszatkowski, iz
»Kosztorys inwestorski zostat sporzadzony z nalezyta starannoscia”, stwierdza
rowniez, iz wykonawca Zaklad Ogolnobudowlany zostat wezwany do zlozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny i zamawiajgcy nie stwierdzit uchybien i rozstrzygng
przetarg na korzys¢ tego wykonawcy.

W cytowanym pi$mie ,,Gmina Olecko, oswiadcza, iz podana oferta wybranego
wykonawcy zawiera wszystkie prace przewidziane w zakresie projektu w kategorii
roboty budowlane”.

Zmniejszenie kwoty dotacji urzad potwierdza pismem nr EFRR-XIV.433.14.2019 z
dnia 26 maja 2021 roku, wyrazajgc zgode na wprowadzenie zmian.

Podkreslam stanowczo, iz nie uzylam sowa sprzeniewierzono czy wyrzucono 800
tys. to sg stowa Burmistrza i kierownik Wydziatu Budownictwa i Inwestycji. Te
srodki zostaty oddane i na pewno ucieszyla si¢ z nich jakas gmina, ktéra je dostata w
ramach listy rezerwowej. Taki jest fakt.
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Uwazam, ze Gmina Olecko miata mozliwos¢ wykorzystania tej kwoty, te pozyskane
srodki mogty zosta¢ w naszym miescie, jezeli nawet nie w catosci to w duzej czesci.

W mojej opinii Burmistrz miat rézne rozwigzania i ,,nie mial zwigzanych ragk” tak
jak twierdzi. Mogt na przyktad wybra¢ oferte, ktéra dawata gwarancje realizacji
inwestycji po odrzuceniu tych z razaco niska ceng.

Sprawdzitam w rozstrzygnieciu przetargu na stronie BIP, iz kolejnym oferentem bylo
Konsorcjum firm Spétki gminnej PGK w Olecku oraz firmy Sobibar. Zaproponowana
cena za wszystkie trzy czesci to 2 545 625,52 zi, co oznacza oszczednosci
przetargowe w kwocie 432 025,52 zt i zwrot dotacji w kwocie 367 221,69 zt.
Zgodnie z tym wyliczeniem ponad 500 tysiecy z pozyskanej dotacji zostatoby
wykorzystane przez lokalne firmy. Tak jak powiedziatam to jedna z mozliwosci.
Odrzucenie oferty z razgco niskg ceng bylo mozliwe, potwierdzaja to zardéwno
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, orzecznictwo saddw oraz analiza wyjasnien
wykonawcy ztozonych po trzykrotnym wezwaniu przez burmistrza. Dlatego
twierdze, ze oddanie tych 800 tys to nie jest zadna manipulacja, a przytoczone fakty i
dokumenty potwierdzajg ten fakt.

W ubiegtych latach spotka PGK zrealizowata zamdwienie polegajace na

zagospodarowaniu skweru przy ul. Orzeszkowej w Olecku. Jest to pieknie
zagospodarowany teren z prawdziwym zielonym trawnikiem bez chwastow, $ciezka z
kostki bezfazowe], koszami i pigknymi nasadzeniami. ZDJECIA. Koszt calosci to
okoto 100.000 zt. Natomiast firma Sobibar zrealizowata zagospodarowanie Placu
Zabaw w Parku przy Placu Wolnosci w 2018 roku. Catos¢ jest estetycznie zrobiona, a
mata architektura jest dobrej jakosci. Zastosowano tam trawe z rolki oraz nasadzenia,
ktére mimo intensywnego uzytkowania i skapych zabiegow pielegnacyjnych wyglada
dobrze do dzis.
Oba projekty zostaly rowniez wykonane na podstawie koncepcji Pani Tusznio.
Jednak tu wykonawca nie oszczgdzal ani na materialach ani nie przekroczyt tak
znacznie terminu. Okazato sie, Ze mimo posiadania jedynie koncepcji - wszytko
udato si¢ zrealizowac.

Wracajagc do wybranego wykonawcy i realizacji inwestycji:

Zgodnie z Umowa BI.272.3.2020 zawarta 15 kwietnia 2020 r. pomiedzy Gming
Olecko a wykonawcg — Zaktad Ogolnobudowlany w Warszawie.

Pkt.5 umowy — wykonawca zobowigzat sie zakonczy¢ roboty do dnia 31 sierpnia
2021r. w tym:

a) roboty w zakresie wykonania nasadzen zieleni(drzew, krzewow, trawnikow i
lak kwiatowych) do 31 pazdziernika 2020 r.

b) roboty w pozostaltym zakresie, w tym wykonanie matej architektury, wiat,
pomostow i sciezek do 31 sierpnia 2021 r.

Z przekazanej dokumentacji w tym umowa z wykonawca, protokoty odbioru, faktury,
wynika iz do 31 pazdziernika 2020 roku wykonawca wykonal znikomy zakres prac,
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ktore nie byly zgodne z harmonogramem zatgczonym do przetargu. W dniu 30
pazdziernika 2020 roku dokonano odbioru robét wykonanych w okresie 15.04.2020 —
30.10.2020 r. Protoké! sporzadzony dnia 30.10.2020r. przez komisje w sktadzie Jan
Makowski — Inspektor Nadzoru Robot Budowlanych i Sanitarnych,

Tomasz Kowalczyk — Inspektor w Wydz.Budownictwa Inwestycji i Planowania UM
Olecko,

Szymon Galinski — kier. budowy, generalny wykonawca:Zaktad Ogélnobudowlany z
Warszawy.

Koisja stwierdzita co nastepuje:

Pkt.3. Roboty ujete w zestawieniu, wymienione w pkt 5 zostaly wykonane zgodnie z
umowg (projektem i kosztorysem).

Watpliwe jest twierdzenie komisji co do tresci pkt.3 protokotu odbioru wykonanych
robot, a mianowicie:

W umowie BI.272.3.2020 z dnia 15 kwietnia 2020 r. pkt.5, a)brzmi: roboty w
zakresie wykonania nasadzen zieleni(drzew,krzewow, trawnikow i tgk kwiatowych
do 31 pazdziernika 2020 r. natomiast w protokole odbioru dotyczy to robot —
pomosty plywajace na stawie — 2 szt(w ksztalcie odwroconej litery L). Ponadto
pomosty ptywajace wykonane nie zgodnie z projektem. W projekcje jest zapisane -
pokrycie pomostow powinno by¢ wykonane z desek kompozytowych, frezowanych i
antyposlizgowych, a tak nie jest, nie sg to deski kompozytowe.

Pkt. 4. Ogolny stan 1 warto$¢ robot wykonanych na dzien sporzadzenia protokotu
okresla zestawienie warto$ci robdt wykonanych od poczatku budowy,podane w
punkcie 5.w pkt.5 jest napisane: pomosty ptywajace na stawie — 2 szt.(w ksztalcie
odwroconej litery L — 38,4m2 na obrysie prostokata -72m?2). Warto$¢ robédt od
poczatku budowy 0,00. natomiast

w pkt. 3 zestawienia wartosci wykonanych robot jest napisane: sciezki dookota stawu
oraz wejscia/wyjscia z terenu; w miejscach wypopczynku nawierzchnia utwardzona-
konstrukcja z krat wzmacniajacych oraz zwiru wielokolorowego — ogtem 493,8 m2.
Wartos¢ robot od poczatku roku 37.297,95 zi.

na powyzsza kwote zostala wystwiona faktura w dniu 31.10.2020r. Z terminem
ptatnosci do 21.11.2020r., zatwierdzona do wyptaty dn. 18.11.2020r.

Nasuwa si¢ wigc pytanie — w dniu odbioru 30.10.2020r. Jakie prace zostaty
odebrane?

W dniu odbiorow tj. dnia 30.10.2020r. Sporzadzono Aneks nr 1/2020 do umowy nr
B1.272.2.2020 z dnia 15 kwietnia 2020r. nr umowy podany w aneksie nie jest zgodny
z oryginatem, zmiany dotycza wykreslenia w §1 ust. 6 ( do terminu okreslonego w
ust.5 lit.a wykonawca wykona wszystkie nasadzenia roslinnoscig i zgtosi do odbioru,
przy czym wykonawce obowigzuja terminy posrednie oraz procentowe
zaawansowanie wskazane w harmonogramie rzeczowo-finansowym.)

Z dokumentacji wynika, Ze Wykonawca nie wykonal robot wskazanych w § 1
ust.6 umowy B1.272.3.2020, a Burmistrz zamiast wezwa¢ do wykonania zakresu
zgodnie z umow3 lub naliczy¢ odsetki w dniu odbioru robot podpisuje aneks do
umowy z wyklesleniem niewykonanego zadania w §1 ust.6 umowy B1.272.3.2020.

Moim zdaniem jest to znaczaca modyfikacja warunkéw umowy, ktéra byla
zatacznikiem do specyfikacji przetargowej. Celem wprowadzenia terminu
b



posredniego tj. 31 pazdziernika bylo zobligowanie wykonawcy do dokonania
nasadzen roslin i drzew, ktére mialy przetrwaé do wiosny i odbioréw koncowych
zaplanowanych na sierpien 2021 roku.

Kolejne zmiany wprowadzone do realizacji umowy i przedmiotu zaméwienia na
podstawie protokotow koniecznosci to:

Zmiany szerokosci $ciezek z 1 metra na 1,5 metra w zwiazku ze zmiang przepisow w
2019 roku.

Konieczno$¢ wywiezienia urobku z czyszezenia stawdw na Os. Siejnik.

Rezygnacja z 398 drzew za cene tgczng 1434,61 zi, ktére mozna byto nasadzi¢ w
innych czesciach miasta objetych zakresem inwestycji.

Obecnie umowe z wykonawcg przedtuzono do dnia 15 grudnia 2021 roku, a
wykonanie zakoficzone zostanie by¢ moze wiosnag 2022 roku.

Catkowita warto$¢ robét dodatkowych, na ktére nie ma dofinansowania przekroczyla
juz ponad 100.000 z1, a ostateczna cena bedzie znana po zakoficzeniu robét zgodnie z
rozliczeniem powykonawczym.

Jest to kolejny dowdd na Panskg niegospodarnosé oraz nieudolno$é. Obecnie nie ma
praktycznie zadnej inwestycji, ktéra nie bylaby opézniona albo nie wymagata robot
dodatkowych. Jako nowy burmistrz dostat Pan budzet na lata 2019-2021 wypelniony
inwestycjami z pozyskanymi $rodkami zewnetrznymi. Sa to projekty budowlane z
poprzednich lat, przygotowane m.in. przez projektantéw z Olecka, ktore kiedy$ nie
spotykaly takich probleméw w realizacji. Mysle, ze to powinno da¢ Panu do
myslenia.

Bardzo zatuje, ze Pan tego na ostatniej sesji radnym w taki Sposob nie przedstawit, a
jedynie ograniczyt si¢ do obrazania i atakowania, umniejszania i o$mieszania.

By¢ moze wynika to z Panskiej zlej woli, albo moze po prostu z niewiedzy. Pan jako
byly nauczyciel wychowania fizycznego byé moze nie do kofica odnajduje sie w
zawitosciach urzedowych spraw i inwestycji, moze réwniez osoby ktorymi si¢ Pan
otoczyt nie informujg Pana rzetelnie, nie przygotowuja prawdziwych informacji, a
Pan za tg nierzetelno$¢ ptaci wlasnym wizerunkiem i nazwiskiem.

Pan mi zarzuca, ze Cyt. ,,Latwo kogo$, siedzieé¢ z boku, nic nie robié, raczki
zalozy¢ i tylko rozliczaé¢. Cygaro i jestem w roli krytykanta, jestem najlepszy.
Tylko ja si¢ zapytam... no to dobrze, co poszlo z Pani dzialania, z Pana dzialania,
z Panstwa dzialania to chcialbym te nasze problemy w ten sposob rozpatrywali,
a nie na etapie tylko z boku krytykanta.”

Odnosnie mojej pracy jako radnej:

Jednym z pierwszych moich wnioskéw bylo wykonanie muralu dotyczacego
przesziosci Olecka na 460 Lecie naszego miasta.
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Burmistrz probowal zniechecié mnie do dzialania odpowiadajac na mdj
whniosek, ze cyt. ,,Po uzyskaniu wymaganych pozwolen pomyslodawca (czyli ja)
wlasnym kosztem i staraniem bedzie mégl przystapi¢ do realizacji”.

Ja nie sktadalam takich obietnic, ze za wlasne pienigdze wykonam mural.

Zdobycie dokumentoéw, spotkania z mieszkaficami, wnikliwe przeanalizowanie
sprawy oraz przedstawienie dzis tego Panstwu kosztuje mnie duzo pracy 1 wysitku,
jednak uwazam, ze te fakty musiaty ujrzeé §wiatto dzienne.

Schody do jeziora z ulicy Reymonta — na wniosek ztozony na sesji (schody
napawino)

Préba zapobiegniecia przewracania si¢ drzew w czasie nawahic spowodowana zlg
pielegnacja drzew — wniosek wy$miany, drzewo sie przewrécilo.

Na moj wniosek z dnia 31 styczen 2020 r. w sprawie progu zwalniajgcego na Osiedlu
Zielonym, Powiatowy Zarzad Drég Prég odpisal, ze wniosek radnej bedzie wziety
pod uwage przy otrzymaniu dofinasowania i przyszle] realizacji zadania — efekt jest
widoczny.

Na wniosek zlozony na Komisji Polityki Prorodzinnej, Ochrony Zdrowia i
Bezpieczenstwa

Opracowano standardy $wiadezen ushug opiekunczych w MOPS,

Zawarto  Umowe wieloletnia z wykonaweg uslug opiekunczych i
specjalistycznych uslug opiekunczych. Przyczynito sie¢ to do zwiekszenia
poczucia bezpieczenstwa opiekunek i 0sob ktérymi sie opiekuja.

Skargi ustaty(nie docierajg do radnych).

Na moj wniosek z dn. 31 maja 2019r. powstato rondo przy dworcu kolejowym.
Zglaszalam wnioski o zwigkszenie obsady ratownikow(zorganizowano kurs dla
nowych ratownik6w) oraz podniesienie ich wynagrodzenia.

Na prosbe mieszkanicow Osiedla Zielone wystgpitam do Burmistrza ztozyltam petycje
W sprawie rozwiazania problemu alkoholowego przy sklepie na osiedlu . Ludzie
nadal bojg si¢ tam przechodzi¢. Burmistrz stwierdzil ,ze nie ma problemu, a petycje
podpisato 98 osob.

Klub Radnych NOE -GO sktada co roku do budzetu gminy wnioski, ale zaden z nich
nie zostal ujety do realizacji w budzecie. Nasze pomysty sg ignorowane.

Stanowisko radnych klubu NOE-GO zaprezentowane przez Radnego Adama
Chajeckiego na sesji w czerweu 2020 roku zostalo zignorowane i wysmiane na
portalu Burmistrza. Ta ignorancja nie znalazta jednak potwierdzenia w pi$mie z dnia
28 listopada 2021 roku od Pafstwowego Wodnego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego w ktérym stwierdzono, ze Gmina Olecko nie realizuje obowigzkow
ustawowych zwigzanych z zachowaniem bezpieczefistwa na obszarach wodnych, a
wyjasnienia ztozone przez wydziat promocji Pani Sylwii Wieloch okazaty sie
niewystarczajace. Gmina nie dochowala obowiazku wspotpracy z Policjg i
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dzialajgcymi na terenie gminy podmiotami ratownictwa wodnego w celu
identyfikacji miejsc niebezpiecznych. Burmistrz Olecka zostat wezwany do usuniecia
stwierdzonych zagrozen i nieprawidtowosci. Gdyby Pan stuchat radnych nie byto by
dzis tego pisma i tych nieprawidlowosci.

I tak jak Pan obiecatl na ostatniej sesji Cyt. ,, Ja si¢ poczuwam, ja nie unikam, jesli
si¢ cos$ zepsuje, nie wyjdzie, a wiem w jakich warunkach pracuje, to ja biore na
klate, biore to jako swojg odpowiedzialno§¢”

Panie Burmistrzu od poczatku kadencji minelo juz ponad trzy lata i w ciagu tego
czasu Panu wiele ,,nie wyszlo i wiele Pan zepsul”, a najgorsze jest to, ze z uporem
»maniaka” idzie Pan w zaparte nie przyznajac si¢ do popetnionych bledow i
zarzutow.

Nawet nie honoruje Pan wyrokow Sadu.

Na sesji dn.31 stycznia 2020r. odniést si¢ Pan do mojej wypowiedzi w sprawie
odwotania Pani Skarbnik Gminy.

Cyt.  ,Moéwimy o faktach i méwimy o dyskusji co powiedzialem. Wtedy
rzeczywiscie posypi¢ glowe popiolem , przeprosze, a jezeli nie ma Pani takiego
faktu to prositbym o wstrzemigZzliwo$¢ typu rzucanie na lewo i prawo i kazdego
dookola, kogo moze Pani obrzucié¢ blotem”.

Przegrat Pan procesy sadowe:

Wyrok Sad Rejonowy IV Wydziat Pracy z dn. 30 grudnia 2019r. sygn.akt IV P 52219
1 Wyrok Sad Okregowy III Wydzial Parcy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25
czerwea 2020r.), Wyplacit Pan odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie
stosunku pracy w wysokosci 39.492,90 zl.

Ani popiolu, ani przeprosin, to ¢o z tym braniem na klate.

Podobna sytuacja ma si¢ z dwoma sekretarzami w urzedzie.

Wyrok Sadu Rejonowego IV Wydzial Pracy z dnia 30grudnia 2019r. Przywraca
powodke Barbare Jankowska do pracy z pozwanym Urzedzie Miejskim w Olecku na
warunkach pracy i ptacy sprzed wypowiedzenia umowy o prace z dnia 17 lipca
2019r. Naklada na pozwany Urzad Miejski w Olecku obowiazek dalszego
zatrudniania powodki Barbary Jankowskiej do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania.

Wyrok Sadu Okregowego III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25
czerwca 2020r. oddalit apelacje.

Dlaczego Burmistrz nie zaprasza Pani Sekretarz Barbary Jankowskiej na posiedzenia
komisji, sesje.Mysle, ze jest to forma mobingu Panie Burmistrz

Nie przyjal Pan na klat¢ nie udzielenia wotum zaufania przez Rade, gdzie podano
fakty i dokumenty. Ztozyt Pan skarge do Sadu Administracyjnego — niestety obie
instancje przyznaly racje radnym.

Panie Burmistrzu przedstawitam fakty oparte na dokumentach, nadal bedzie Pan
uwazat za zwykte ludzkie matostkowosci, czepialstwo i krytykaristwo.

Niech, ze wreszcie Pan zrozumie, Ze radni troszczacy sie o wspdlne nasze dobro maja
prawo zadawac pytania, zada¢ wyjasnien, a zwracanie uwagi na razace bledy
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w podejmowanych przez Pana dzialaniach zwlaszcza inwestycyjnych, gdzie s3
wydawane nasze pienigdze jest ich obowiazkiem reagowania. Natomiast Pan
powinien przyja¢ uwagi radnych jako dobra rade i wsparcie w dziataniach by

w przysztosci uniknaé bteddw, a nie jako krytyke i czepialstwo.

Burmistrz jest organem wykonawczym, a rada ma uprawnienia kontrolne.

I wreszcie Panie Burmistrzu mieszkancy nie mogg by¢ obojetni i tolerancyjni na
popetnianie przez Burmistrza tak razace bledy, skutkujace niegospodarnoscia
srodkami finansowymi gminy.

W koncu niech Pan to wezmie na klate i nie szuka usprawiedliwien swoich
niepowodzen odnoszac si¢ do innych gmin.
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