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Opinia

dotyczaca projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w Olecku w obrgbie ewidencyjnym Olecko 1 - etap 3

Orzecznictwo wydane w sprawach dotyczacych mpzp w oparciu o art. 95 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2019 poz. 868 ze zm.) oraz art. 125
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2019 r. poz. 1396 ze zm.)
wskazuje, ze mpzp musi umozliwi¢ w przysztosci eksploatacje zt6z, stad przeznaczenie terenu
pod ustugi w ocenie opiniujgcego bedzie niezgodne z tymi przepisami, co skutkowa¢ moze
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty.

Ponizej orzeczenia potwierdzajgce takie stanowisko:

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2015 r. Il OSK 2323/15
(utrzymano rozstrzygnigcie nadzorcze o stwierdzeniu niewazno$ci mpzp, w ktérym
wykluczono mozliwosé prowadzenia powierzchniowej eksploatacji kopalin)

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt ||
SA/Po 828/14, oddalajac skarge wskazal na istote "wiladztwa planistycznego” gminy oraz na
zasady sporzgdza planu miejscowego (standardy wynikajgce z art. 28, art. 15, art. 17 pkt 4 i
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz.
199), zwanej dalej "u.p.z.p." (por. wyrok WSA w Poznaniu z lutego 2015 ., Il SA/Po 1335/14).
Odnoszac powyzsze uwagi do specyfiki sprawy poddanej sgdowej kontroli, Sad podzielit
zastrzezenia podnoszone przez Wojewode odno$nie § 8 ust. 6 uchwaty Nr (...) i § 8 ust. 5
uchwaty Nr (...). Wskazat, ze bezspornie przedmiotowe plany miejscowe dotyczg terenow,
ktore posiadajg udokumentowane ztoza wegla brunatnego. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Prawa
geologicznego i gorniczego tego rodzaju ztoza podlegajg ochronie, co nie jest kwestionowane
W niniejszej sprawie. Istotg sporu w niniejszej sprawie jest to czy organ planistyczny moze
ograniczy¢ sposob wydobycia tego rodzaju ztoza przez wykluczenie technologii odkrywkowej.
Sad wskazat, ze plan miejscowy ma zapewni¢ ewentualng mozliwo$¢ eksploatacji ztoza, gdy
zajdzie taka potrzeba. Rozstrzygnigcie tej kwestii prawodawca pozostawia uznaniu gminy.
Skutkiem ujawnienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zi6z kopalin
moga by¢ ograniczenia w zakresie wykorzystania nieruchomosci (np. zakaz zabudowy
budynkami mieszkalnymi) w celu zabezpieczenia zt6z przed zagospodarowaniem w sposob
wykluczajacy podjgcie wydobycia w przysziosci (por. wyrok WSA w Poznaniu z 24 wrzesnia
2008 r., Il SA/Po 348/08; wyrok NSA z 13 listopada 2012 r., Il OSK 2443/12). Sad w petni
podzielit przedstawiong wyzej wyktadnie przepisu dotyczgcego ochrony udokumentowanych
Z16Z kopalin. Zdaniem Sadu, nie jest dopuszczalne takie uksztattowanie planu, ktére niejako
odgornie wyklucza mozliwos¢ eksploatacji danego ztoza w przysziosci. Takie postepowanie



nie miatoby bowiem nic wspdélnego z ochrong tego zitoza, ktére - jak wykazano powyzej -
powinno by¢ interpretowane jako zabezpieczenie danego ztoza w celu podjecia w przysztosci
jego wydobycia. Podobne opinie przewazajg w doktrynie. Zdaniem komentatoréw, obowigzek
wprowadzenia ztéz do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oznacza takie
uksztattowanie tego planu, ktére zapewnia ochrone ztoza, w tym jego dostgpnos¢ dla
eksploatacji w przysztoéci (por. Prawo geologiczne i goérnicze. Komentarz, H. Schwarz, tom |,
wyd. drugie, Wroctaw 2013, str. 513-514). (...) szczegblowe warunki zagospodarowania
konkretnego terenu, powinny uwzglednia¢ istnienie zloza tak aby mozliwa byla jego
eksploatacja takze w przysziosci. Organ uchwatodawczy posiada zatem kompetencje
do ustalenia szczegotowych warunkéw zagospodarowania terenu, na ktérym znajduje sig
ztoze, jednak nie moze tego dokonac¢ w sposéb dowolny. Zarzut naruszenia art. 141 § 4 i art.
133 § 1 p.p.s.a. nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Nie mozna bowiem uznag, ze doszio
W niniejszej sprawie do naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato wptywu na wynik
sprawy. Sad | instancji prawidtowo ocenit, ze nie jest dopuszczalne takie uksztattowanie planu,
ktore niejako odgoérnie wyklucza mozliwos¢ eksploatacji danego ztoza w przysztosci. Zupetnie
czym innym jest kwestia wydobycia zloza kopaliny. W ogélnosci bowiem realizacja takiej
dziatalnosci jest dozwolona tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia
nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz
w odrebnych przepisach (art. 7 ust. 1 Prawa geologicznego i gérniczego). To Prawo
geologiczne i gérnicze jest jedynym aktem normatywnym regulujgcym zasady wykonywania
okresélonej tam dziatalnos$ci.

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r. II OSK 1661/09
(stwierdzono niewaznoS¢ mpzp w czesci w jakiej przewiduje mozliwos¢é zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na terenie udokumentowanego ztoza surowcoéw mineralnych;
wyrok dotyczy ,starego” Prawa geologicznego i gérniczego, w ktorym kwestie ujawniania zt6z
w mpzp regulowat art. 48 — obecnie jest to art. 95 ,nowego” Prawa geologicznego i gbrniczego)

Z art. 48 p.g.i.g. czytanego wprost wynika co prawda tylko ogélny nakaz uwzglednienia
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego udokumentowanych zi6z kopalin
oraz udokumentowanych wod podziemnych, w granicach projektowanych stref ochronnych
ujeC¢ oraz obszar6w ochronnych zbiornikéw wéd podziemnych, ale przepis ten jest
doprecyzowany przez orzecznictwo NSA, WSA i Sadu Najwyzszego (dalej jako: SN). | tak, SN
w wyroku z dnia 18 stycznia 2002 r. wskazat, ze orzekajac o dopuszczalnosci przeznaczenia
nieruchomosci na cele zwigzane z wydobywaniem zloza kopaliny, nalezy zwtaszcza wywazy¢
zaréwno interes publiczny, jak i interes wiasciciela nieruchomosci, w tym takze witasciciela
ztoza kopaliny. Co prawda gmina jest samodzielna w wykonywaniu zadan wiasnych i do nigj
nalezy ustalanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu, jednak nie moze ona tego
czyni¢ w sposéb dowolny. Musi przestrzegaé przepiséw prawa, w tym art. 21 i 64 Konstytucji.
Naruszeniem wtasno$ci w rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji jest ograniczenie wiasnosci
przez dziatania organéw administracji publicznej, ktérym obywatel musi sie podporzadkowaé
(I RN 192/00, OSNAP z 2002 r., Nr 15, poz. 347). Podobny obowigzek z art. 48 p.g.i.g.
wyinterpretowuje WSA w Poznaniu wskazujgc, ze chociaz wystgpienie udokumentowanego
ztoza kopaliny nie rodzi obowigzku po stronie gminy sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla danego obszaru, to jednak taka sytuacja implikuje
przymus uwzglednienia zt6Z kopalin przy uchwalaniu takiego planu bgadz przy jego zmianie.
Tym samym skutkiem ujawnienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
gminy zt6z kopalin mogag by¢ ograniczenia w zakresie wykorzystania nieruchomoéci (np. zakaz
zabudowy budynkami mieszkalnymi) w celu zabezpieczenia ztdéz przed zagospodarowaniem
w sposoOb wykluczajacy podjecie wydobycia w przysziosci (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia



24 wrzesnia 2008 r., Il SA/Po 348/08, LEX nr 518010). Z kolei art. 125 p.o.S. wskazuje,
ze ztoza kopalin podlegaja ochronie polegajgcej na racjonalnym gospodarowaniu ich
zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin towarzyszgcych. Skoro
gospodarka ztozami kopalin, zgodnie z zasadami ogélnymi prawa ochrony srodowiska,
powinna by¢ prowadzona w sposéb racjonalny i kompleksowy, to WSA stusznie uznat, ze
dopuszczanie zabudowy mieszkaniowej na udokumentowanym ztozu kopalin stoi w wyraznej
opozycji do ww. przepisu p.o.$.

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2018 r. Il OSK 356/17
(stwierdzono, ze zaskarzona uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa w czesci
obejmujgcej wskazanie, Zze teren dziatkki nr... w N., gmina D., na ktérej wystepuje
udokumentowane ztoze kopalin w postaci piaskow i zwirdw, nie przeznacza si¢ pod
eksploatacje kruszywa; wyrok dotyczy studium, ale art. 95 P.g.g. analogiczne obowigzki
nakfada na mpzp). ~

Z art. 95 ust. 1 P.g.g. wynika, ze w studium ujawnia sig istnienie udokumentowanego ztoza
kopalin. Przepis ten nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze pozwala on na ujawnienie
zloza, a zarazem wprowadzenia zakazu jego eksploatacji. Taki zakaz eksploatacji rozstrzyga
0 sposobie wykorzystywania tego ztoza i to w sposob najdalej idacy, czyli poprzez pozbawienie
mozliwoéci jakiejkolwiek eksploatacji. Zaden przepis prawa, w tym ani art. 10 ust. 1 pkt 1
u.p.z.p., ani art. 95 P.g.g. ani tez art. 72 ust. 1 pkt 1 P.o.$. nie przyznajg radzie gminy
kompetencji do decydowania o zakazie eksploatacji ztoza kopaliny. Taka kompetencja nie
wynika takze z art. 1 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., ktory zawiera cele tejze ustawy, a jednym z nich jest
ochrona $rodowiska, w tym gospodarowanie wodami i ochrona gruntéw rolnych i le$nych.
Kierunki zagospodarowania danego terenu powinny uwzglednia¢ istnienie ztoza tak, aby
mozliwa byta jego eksploatacja w przysziosci.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze zaprezentowany w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji
poglad znalazt wsparcie w orzecznictwie sgdowym (por. wyrok NSA z 1 grudnia 2015 r. sygn.
akt Il OSK 2323/15; wyrok WSA w Warszawie z 18 sierpnia 2016 r. sygn. akt IV SA/Wa 884/16;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 826/15)

Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ze w okoliczno$ciach tej sprawy wprowadzenie przez Rade Gminy D. na ostatnim etapie
procedury uchwalania studium zakazu wskazuje na dowolnos¢ i arbitralnos¢ tego zapisu.

Okolicznosé, ze gmina dysponuje "wladztwem planistycznym” nie oznacza dowolnosci
w zakresie regulowania zasad ochrony zloza kopaliny. Wiadztwo planistyczne nie jest
dowolnie, a samodzielnos¢ w tym zakresie gminy jest ograniczona.



