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Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Olecku
ORN.0721.1.2019

W nawigzaniu do ztozonego w dniu 4 listopada 2019 r. przez grupe Radnych projektu
uchwaly w sprawie zmiany uchwaty zmieniajacej uchwate dotyczacej wyboru metody ustalenia
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki takiej oplaty oraz stawki za
pojemnik o okreslonej pojemnosci, z uwzglednieniem autoporawki z dnia 8 listopada 2019 r., w
zwigzku z § 65 ust. 2 uchwaty Nr ORN.0007.65.2016 Rady Miejskiej w Olecku z dnia 30 wrzeénia
2016 r. (z pozn. zm.) w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Olecko, przedkladam niniejszym opinie
w tej sprawie.

\ Przedlozona uchwala, z uwzglednieniem autopoprawki, w zakresie techniki
prawodawczej posiada blgdy w podstawach prawnych (Dzienniki Ustaw) oraz w paragrafie
dotyczacym wejécia w zycie. Mogg one by¢ usunigte w formie kolejnej autopoprawki
wnioskodawcow — w zalgczeniu projekt uchwaty z uwzglednieniem proponowanych poprawek.

Nalezy stwierdzi¢ jednak, ze przedtozony projekt obarczony jest problemem prawnym co do istoty
samej intencji projektodawcow. W ocenie nadzoru prawnego Urzedu Miejskiego w Olecku terminu
obowiazywania uchwaly nie mozna przesunaé po dniu jej wejscia w Zycie. Przedmiotowa
uchwata weszla w zycie 1 listopada 2019 r.

Kwestie te reguluje ustawa o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych. Na szczegdlng uwage zastuguje art. 4 ust. 1 tej ustawy, gdzie postanowiono, ze akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych
wchodza w Zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin dluzszy. Dalej postanowiono, ze w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z
zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny
interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze
by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym. Wreszcie, jak wynika z art. 5 — przepisy art.
4 nie wytgczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. W orzecznictwie
zar6wno sgdowym, jak i organéw nadzorczych (wojewoddw, regionalnych izb obrachunkowych)
akcentuje si¢, ze obowigzek ustanawiania odpowiedniego vacatio legis oraz zwiazany z nim zakaz
dzialania prawa wstecz (lex retro non agit) wynika z zasad bezpieczefistwa prawnego, pewnosci
obrotu prawnego, poszanowania praw nabytych czy ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, ktére wywodzi si¢ z zasady demokratycznego panstwa prawnego
wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Nalezy zauwazyc¢, iz ustawowy zwrot ,,demokratyczne panstwo prawne” jest niedookreslony i bardzo
pojemny. Skoro wiec art. S powolanej ustawy dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu ,,mocy
wstecznej”, ale tylko ..jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
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przeszkodzie”, to _obowiazkiem projektodawcéw w_przypadku korzystamia z tej instytucii
prawnej jest podanie faktycznego i prawnego uzasadnienia, iz pomimo dzialania wstecz aktu
normatywnego bedzie on realizowal zasady demokratycznego panstwa prawa. Takiego
uzasadnienia wnioskodawcy nie podali, a jednozadaniowe uzasadnienie projektu uchwaty, cyt.: , W

zwiqzku z licznymi sygnalami ze strony mieszkaricéw, zwlaszcza mieszkancéw zrzeszonych w lokalach
spoldzielczych Rada Miejska wychodzgc naprzeciw ich oczekiwaniu wprowadza nowy termin
obowigzywania uchwaly i przesuwa go na dzien 1 kwietnia 2020 r.” nie czyni zado$é¢ temu
obowigzkowi.

Z orzecznictwa sagdéw administracyjnych wynika, ze odstapienie od zasady nieretroakcji jest
mozliwe tylko w szczegélnych przypadkach, wylgcznie z usprawiedliwianych wzgledéw dla
urzeczywistnienia wartosci konstytucyjnej postrzeganej jako istotniejsza od wartodci chronionej
zakazem dziatania prawa wstecz. Wsteczna moc prawa dotyczy¢ moze tylko przyznania praw, a
wykluczy¢ nalezy mozliwos¢ stosowania retroakcji do nakladania obowigzkow. W analizowanym
przypadku wnioskodawcy skupili si¢ na rzekomej ochronie praw mieszkancéw spétdzielni, choé nie
zostato to poparte zadnymi dowodami. Jednoczesnie, prébujgc wprowadzaé prawa dla jednej grupy
mieszkancow, nie uwzgledniono natozonych i przyjetych obowigzkéw przez pozostalych
mieszkancow catej gminy, naruszajac tym samym ich prawa.

27 wrze$nia br. Rada Miejska w Olecku przyjeta uchwale podwyzszajacg o 2 zt od 1 osoby oplate za
odpady komunalne zbierane w sposob selektywny (tzw. stawka podstawowa). Jednoczeénie, czynigc
zado$¢ zapisom zmienionej z dniem 6 wrzesnia br. ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w
gminach ustalono, ze podwyzszona oplata za brak segregacji wyniesic dwukrotno$é stawki
podstawowej. Zdecydowana wigkszos$¢ gospodarstw domowych, w tym wspélnoty mieszkaniowe i
spotdzielnie mieszkaniowe, podjeto trud wdrozenia na swoich nieruchomosciach selektywnej zbiorki
odpadéw, obowigzujacej nota bene od 1 lipca 2013 roku. Przez caly pazdziernik odbywaly sie
spotkania, konsultacje i glosowania w nieruchomosciach wielolokalowych, na ktérych mieszkancy
podejmowali Swiadome decyzje o tym czy chea podjac trud segregowania $mieci i ptaci¢ mniej, czy
tez kosztem wyzszej oplaty tego trudu sobie nie zadawa¢. Do konca pazdziernika do Urzedu
Miejskiego wptyneto ponad tysige deklaracji, w tym deklaracji z nieruchomosci wielolokalowych.
Na dzien 31 pazdziernika 2019 r. ok. 87 % wspolnot i sp6tdzielni zmienito swoje deklaracje. Warto
przy tym wspomnie¢, ze cz¢$¢ wspolnot ztozylto deklaracje zaznaczajge przy tym, ze pozostaje nadal
przy nieselektywnej zbiérce odpadéw. Szacujemy (na dzien dzisiejszy dane sg ciggle wprowadzane),
ze zamiast zakladanych 30 % zmieniajacych deklaracj¢ w zwiazku z podwyzszeniem optaty, takiej
zmiany mogto dokona¢ nawet 70 % osob bedacych w systemie gospodarki odpadowej, a tzw.
deklaracje ,,Smieciowe” wcigz wplywajg.

Wracajge do wezesniejszego argumentu o mozliwosci nadania uchwale mocy wstecznej, pod
warunkiem przyznania praw, a nie obloZenia obowiazkami, nalezy stwierdzi¢, ze gdyby taka
uchwala weszla w Zycie zostalyby naruszone prawa wlasnie tych, ktérzy podporzadkowali sie
przepisom prawa, zaréwno centralnego jak i lokalnego. Cze$¢ mieszkancéw, w liczbie
zdecydowanie wigkszej niz ta w imieniu ktoérych wnioskuja projektodawcy, zostalaby pozbawiona
prawa ,,niezadawania sobie trudu” w zwigzku z konieczno$cig dostosowania swojej nieruchomosci
do segregacji, a ewentualna zmiana daty wejécia w zycie nowych stawek nie cofnie skutkéw jakie Ci
mieszkancy juz poniesli, gdyz Ci wiasnie mieszkancy juz od 1 listopada br., $émieci segreguja.



W tej opinii nie sposob pomina¢ argumentacji ekonomicznej. Przygotowanie aktu
prawnego dotykajacego finanséw publicznych, a takim jest wlasnie ten projekt uchwaty, powinno
by¢ poprzedzone wnikliwg analiza ekonomiczng, pokazujaca skutki finansowe dla budzetu gminy.
Takiej analizy wnioskodawcy nie przedstawili. Jest to jedna z podstaw do uchylenia uchwaty przez
Regionalng Izbg Obrachunkows, jako uchwaly podjetej z razacym naruszeniem prawa. Tutejszy
Urzad, na prosbg projektodawcow, takg analize méglby oczywiscie przygotowaé, lecz ze wzgledow
opisanych wyzej nie jest to mozliwe w tym okresie i w tak krétkim terminie, glownie ze wzgledu na
ilos¢ wplywajgcych deklaracji. Wiadomym jest jednak juz dzi§, ze analiza ekonomiczna
przedstawiona do projektu uchwaty, ktorg projektodawcy cheg zmienié, w zwigzku z ogromnym
zainteresowaniem mieszkancoéw zmiang sposobu segregacii, jest juz wysoce nieaktualna.

Analiza finansowa na koniec pazdziernika (dane robocze) przedstawia sie nastepujgco:
1) Wydatki planowane: 3.480.000,00 zi
Wydatki wykonane: 3.136.032,14 z}
Faktura za odbiér odpadéw za pazdziernik: ok. 270.000,00
Pozostaje na 2019 r.: 73.967,86 zt
Analiza wydatk6w za listopad i grudzien: ponad 600.000,00 zt
Brak: ok. 500.000,00 zt
2) Dochody planowane: 3.487.500,00 zi
Dochody wykonane: 2.877.046,71 zi
Analiza wpltywow za listopad i grudzien: ok. 575.000,00 z}
Brak: ok. 35.000,00 zi
3) Posumowanie — do budzetu na 2019 r.:
nalezatoby zwigkszy¢ plan wydatkow o ok. 500.000,00 zt
nalezatoby zmniejszy¢ plan dochodow o ok. 35.000,00 zt
skutek: nalezaloby ,,dolozy¢” do gospodarki odpadowej ok. 535.000,00 zi z innych Zrédel

Uchwala z 27 pazdziernika br. miata na celu zniwelowanie tej r6znicy, niestety dzis juz wiadomo, ze

zatozenia okazaly si¢ niedoszacowane, cho¢ na etapie jej uchwalania pojawialy sie glosy czesci

Radnych, ze zostaly przeszacowane, a gmina chce w ten sposob pozyskaé dodatkowe srodki do

budzetu. Samo zalozenie takiego dzialania jest oczywiscie nieprawda, a dzialanie niezgodne z

obowigzujgcymi przepisami, w mysl ktérych system gospodarki odpadami musi sie bilansowac.

Srodki zebrane w ramach oplaty za gospodarowanie odpadami s3 tzw. ,,§rodkami znaczonymi”, ktére

moga zosta¢ wydatkowane tylko i wylacznie na zadania okreslone w ustawie o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach, tj. na cele zwigzane z realizacjg gospodarki odpadowej.

Dla przypomnienia: gléwnym powodem koniecznosci podniesienia stawek za odbiér odpadéw byt

wzrost wydatkéw, spowodowany:

1) wzrostem, o ok. 30 %, optaty za utylizacj¢ odpadéw komunalnych, gléwnie zmieszanych;

2) wzrostem oplaty za korzystanie ze $rodowiska (tzw. oplata marszatkowska za skladowanie
odpadéw) w 2019 roku o 30 zt za tong odpadow, natomiast od stycznia 2020 roku oplata wzrasta
o kolejne 100 zi;

3) wzrostem ilosci wytwarzanych przez mieszkaficow odpadéw — od stycznia do wrzesnia 2019 r.
wytworzono tyle §mieci co w catym 2018 roku.

Podsumowujac, gdyby przedtozony projekt uchwaty zostat uchwalony, nie tylko brakloby tych

pienigdzy, o ktérych mowa wyzej, ale w obecnej sytuacji doprowadziloby do jeszcze wiekszego

deficytu finansowego spowodowanego przeliczeniem zlozonych deklaracji zmieniajacych sposéb
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gromadzenia odpad6w z niesegregowanych na segregowane wedhug obowiazujacej wczesniej stawki
10 zt od osoby, co wiazaloby si¢ ze zmniejszeniem wplywow do budzetu gminy lub wrecz mogtoby
wptyng¢ na konieczno$é zwrotu kwot juz wplaconych, po stwierdzeniu nadplaty.

Nie spos6b poming¢ réwniez administracyjnego aspektu proponowanego rozwiazania.
Zmiana uchwaly 27 wrzeénia br. i wprowadzenie nowych stawek od dnia 1 listopada br.
spowodowaty konieczno$¢ wygenerowania paru tysigcy zawiadomien o zmianie oplaty. Co wigze sie
z szeregiem czynnosci technicznych: zawiadomienie to trzeba podpisaé, zapakowaé w koperty i
dostarczy¢ mieszkaficom za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Cze$¢ zawiadomien do dzi$ nie
zostata jeszcze dorgczona. Czynnosci te poza po$wigeeniem czasu, ktéry mégiby byé przeznaczony
np. na dzialania zwigzane z kontrolg, nadzorem i uszczelnianiem systemu gospodarki odpadowej,
wymagaly dodatkowych nakladéw finansowych na dostarczenie i potwierdzenie odbioru
korespondencji. Wprowadzenie dwukrotnosci oplaty za niesegregowanie odpadéw spowodowalo
ponadto, o czym byla mowa wczesniej, takze wzmozona ilo§¢ zmian w deklaracjach (ponad tysiac).
Prawie kazdy skladajacy deklaracj¢, wymagal by mu w wypetianiu druku poméc. Przy
przyjmowaniu deklaracji w trybie cigglym pracowato w ostatnim miesigcu od 4 do 6 pracownikéw,
ktorzy na co dziefi wykonujg inne zadania. Ilo$é danych z deklaracji jest tak duza, ze do dnia
dzisiejszego nie bylo mozliwe ich wszystkich wprowadzi¢ do systemu komputerowego. Wystane
zawiadomienia, a nastgpnie zmiana deklaracji, nie rzadko ,,mija si¢” podczas dorgczer. Wymaga to
udzielania dodatkowych wyjasnien. Nie sposob sobie nawet wyobrazi¢ chaosu jaki spowodowatoby
»cofnigcie” zmiany stawki, generowanie i dorgczanie nowych zawiadomiefi z tg samg datg
obowigzywania, ponowne zmiany deklaracji i ponowna zmiana organizacji odbioru odpadéw. Nalezy
podkresli¢, ze proponowane rozwigzanie funkcjonowaloby 5 miesiecy po czym cata procedura
zawiadamiania mieszkafnicoéw musiataby nastapi¢ ponownie.

Wobec powyiszego, wyrazam opini¢, ze przyjecie proponowanego projektu
uchwaly nie sluzyloby poglebianiu zaufania mieszkancéw do wladzy publicznej, naruszyloby
zasad¢ proporcjonalnoSci, bezstronno$ci i réwnego traktowania (Art. 8 Kodeksu Postepowania

Administracyjnego Dz.U.2018.0.2096 t.j. - Ustawa z dnia 14 czerweca 1960 r. - Kodeks .

post¢powania administracyjnego)

Wychodzge naprzeciw ewentualnemu kolejnemu projektowi majacemu doprowadzi¢ do obnizenia
stawki za odpady niesegregowane, odpierajac jednoczednie zarzuty, ze ustalenie dwukrotnoéci
podwyzszenia oplaty za brak segregacji bylo przedwczesne informuje, ze zgodnie z komentarzem
praktycznym do ustawy, zawartym w LEXie, ,, w okresie od 6.09.2019 r. do 6.09.2020 r. rada gminy
moze zmienia¢ uchwaly podjete na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach.
Jesli jednak zmiana dotyczy kwestii objetej nowelizacjq z 19.07.2019 r., to musi byé zgodna z nowymi
przepisami. Nie ma jednak obowiqzku dostosowywania calego regulaminu do obecnego brzmienia
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach jedng uchwalg zmieniajgcq. Mozna dokonywaé
tego etapami, byle do 6.09.2020 r. cala uchwata byla dostosowana do nowych przepiséw.” Uchwata
z 27 wrze$nia 2019 r. jest wigc dopiero pierwszym etapem szeregu zmian, ktére nas czekaja, a
ustalenie minimum dwukrotno$ei oplaty za niesegregowanie bylo ustawowym obowigzkiem Rady

Miejskiej, ktory Rada Miejska w Olecku wypehnita. g
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