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W odpowiedzi na interpelacj¢ zgloszona podczas Sesji Rady Miejskiej w Olecku, odbytej
28 wrzesnia 2018 r. o tresci: ,,zaznaczyl, iz duzo inwestycji gminnych w jednym czasie wykonuje
ta sama firma lub konsorcjum, w ktorym jest ta firma. Zapytal, czy nie ma zagrozenia, jesli
chodzi o wykonanie robét budowlanych na Wiewidrczej Sciezce oraz z czego wynikaja
opOznienia w realizacji zadan. Prosit o przygotowanie informacji w tym zakresie na pismie i
powiadomienie mieszkancow. Podkredli, iz kwestia zaméwien publicznych w Olecku jest
drazliwa, bo przetargi wygrywa tylko kilka firm. Powodem tego moga by¢ Zle skosztorysowane
inwestycje. Jego pytanie nie dotyczylo wycinki drzew przy Wiewiérczej Sciezce, lecz
fragmentéw $ciezki juz wyremontowanej. Miejsca, ktoére podmakalo, dalej podmaka, nie
wykonano zadnego usprawnienia technicznego, by to wyeliminowac.

Nie ma nic przeciwko, by oleckie firmy wygrywaly przetargi, jesli procedura jest zachowana, ale
stosowane jest jedynie kryterium ceny. Gmina nie dba o to, czy pracownicy sa zatrudniani na
umowg o prace. Do tej pory prace wykonywala mlodziez, ktora teraz wrocita do szkoty i obecnie
jest ktopot. Nie sg to plotki, tylko pytania mieszkancow, co dzieje si¢ z realizacja inwestycji.
Ponadto zadanie miato by¢ zrealizowane do 10 wrzesnia br. i rozumie, Ze po tym terminie
wykonawca winien placi¢ odsetki karne. Prosi aby na pi$mie przedstawi¢ dokladnie calg
sytuacje.”

Odpowiadam:

Gmina zobowiazana jest do stosowania ustawy o zamdwieniach publicznych, ktorej
nadrzedng zasada jest ,,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamobwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow oraz zgoani.e z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci’. Zasada ta daje
mozliwo$¢ skladania of;n wszystkim potencjalnym wykonawcom, spetniajacym minimalne
wymogi okre$lone w SIWZ np. realizacja zamowienia o podobnym zakresie i wartosci na
poziomie plus, minus 70% warto$ci kosztorysowej zamoéwienia (doswiadczenie), posiadania

kadry kierowniczej niezbgdnej do przeprowadzenia prac (potencjat ludzki). Przetargi w Olecku



mogg wygra¢ tylko te firmy ktore sktadaja oferty, spetniaja wymogi i uzyskuja najwyzszg ilos¢
punktow w kryteriach oceny ofert. Wedlug Pana zatem Gmina winna podejmowa¢ dziafania
ograniczajace rynek wykonawcow, to znaczy pomina¢ tych ktoérzy, juz realizuja zamowienia na
rzecz gminy, wtedy nie bedzie drazliwej kwestii zamowien publicznych w Olecku. To byloby
niezgodne z prawem. Ponadto przedstawia Pan w interpelacji niesprawdzone, Zeby nie
powiedzie¢ falszywe informacje na temat kryteriéw oceny ofert tj. , stosowane jest jedynie
kryterium ceny”. W zamowieniach stosujemy kryteria mierzalne tj. cena, termin realizacji, okres
gwarancji, jest to do sprawdzenia na stronie biuletynu informacji publicznej, zaméwienia
publiczne (umolecko.bip.doc.pl), réwniez w zaktadce zamowienia archiwalne. ,, Gmina nie dba o
fo, czy pracownicy sq zatrudniani na umowe o prace” jest to nastgpna niesprawdzona informacja,
poniewaz gmina w zamoOwieniach publicznych stosuje klauzule spoteczne i tak klauzula
zatrudnieniowa (osoby bezrobotne) w przypadku zadan o dluzszych terminach realizacji, czy
klauzula pracownicza, bezwzglednie stosowana o obowiazku zatrudnienia pracownikéw na
podstawie umowy o prace. Informacje te zawarte sa w dokumentach przetargowych
(umolecko.bip.doc.pl). Z informacji zawartej w interpelacji wnika, ze posiadat Pan wiedz¢ o
zatrudnianiu pracownikow na zadaniach realizowanych przez gming z pominigciem Kodeksu
pracy. Jako Radny powinien Pan to zglosi¢ Urzedowi lub bezposrednio Panstwowej Inspekcji
Pracy, by eliminowa¢ takie praktyki. Wymienia pan réwniez jako jedna z przyczyn udzielania
drazliwych zamowien publicznych, , Zle skosztorysowane inwestycje”. Dostrzec trzeba, ze na
przetomie roku 2017 + 2018 zaistniato kilka zdarzen, ktére miaty wpltyw na wzrost cen tj. duza
ilo$¢ inwestycji, wzrost minimalnej ptacy, brak pracownikéw, co przelozylo si¢ na rozbieznosci
miedzy warto$cia kosztorysowa o ceng oferowang w przetargach i nie rozumiem w jaki sposob
miato to wptyw na wybdr wykonawcow.

Termin realizacji Wiewiorczej $ciezki zostat przedtuzony do dnia 4 pazdziernika 2018 r.
na wniosek wykonawcy zwiazany z wykonaniem dodatkowych prac - usunigcia karczy
kolidujacych z realizowang $ciezka. Zgodnie z warunkami umowy w § 13 ust. 2 pkt 3 lit. a)
dopuszcza zmiang umowy w przypadku gdy ,,zaszla konieczno$¢ wykonania zamiennych lub
dodatkowych prac wykraczajacych poza przedmiot zamoéwienia, jezeli terminy ich zlecenia,
rodzaj lub zakres, uniemozliwiaja dotrzymanie pierwotnego terminu umownego”. Czas
przedtuzenia okreslony zostal w oparciu o normy czasowe niezbgdne do wykonania tych prac.

Zmiana terminu zostata zweryfikowana pod katem prawnym, czego nastepstwem bylo zawarcie



aneksu do umowy o jej przedtuzeniu. Trzeba tu jeszcze wspomnie¢, ze wykonawca mimo
prowadzenia prac, nie wstrzymal ruchu na $ciezce, z czego korzystali mieszkancy i turysci. Do
dnia zlozenia interpelacji nie ma ,.fragmentow sciezki juz wyremontowanej” jest remont sciezki w
toku do czasu komisyjnego odbioru. W okresie realizacji uwagi kierujemy do inspektora nadzoru,
by zwrécit uwage na niedociagnigcia wykonawcze.

Podmakanie sciezki na odocinku w km od 1.140 do km 1.230 =z naturalnych ciekow
wystepuje od zawsze. W celu udroznienia na tym odcinku, rozbudowano istniejacy system
drenazu podluzego wzdhuz skarpy, wzmocniono skarpe faszyng w celu weliminowania sptywu
zanieczyszczen i zamulania drenazu oraz udrozniono saczki poprzeczne odprowadzajace wody
do jeziora. Czy te dzialania beda efektywne czas pokaze, gdyz saczki faszynowe poprzeczne,
ktore byly wykonane przy budowie $ciezki w 2003 r. znajduja sie¢ w miejscach, w ktdrych dzisiaj
juz nie wystepuja zrdédetka, mozna przypuszczaé zatem, ze cieki nie maja stalego punktu
wyplywu.

Kary w stosunku do wykonawcow sa stosowane zawsze jezeli wystgpuja przestanki
wskazane w umowie. Od 19 paZdziernika 2018 r. trwajg prace odbiorowe na $ciezce. Na dzien
dzisiejszy wiadomo juz, ze wystapilo opdéznienie w pewnych elementach projektu migdzy innymi
dostawy 1 montazu lawek, koszy oraz barier zabezpieczajacych. Wykonawca jako powod podat
niewywigzanienie si¢ w terminie z dostawa wskazanych elementdéw przez dostawcoéw. Zakresy te
objete sg przestankami wskazanymi w umowie tj. naliczeniem kary za zwlok¢ w oddaniu w
terminie czg¢sci przedmiotu zamowienia.

Sytuacje dotyczaca sciezki przedstawiono wyzej, mieszkancy sa powiadamiani w formie
stosowanej w urzedzie tj. w odpowiedziach na interpelacje i1 wnioski Radnych

(umolecko.bip.doc.pl), z ktérymi kazdy mieszkaniec moze si¢ zapoznac.
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