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POSTANOWIENIE

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w Biatymstoku dziatajgc na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1152) - dalej
u.z.z.w. oraz w zwiazku z art. 8 ust. 2 i ust. 3 z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z2017., poz.
2180) oraz art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017
r. poz. 1257; zm.: Dz. U. 22018 r. poz. 149 i poz. 650.) - dalej: k.p.a.,

postanawia
zaopiniowa¢ megatywnie przedtozony projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw na
terenie Gminy Olecko przekazany pismem z dnia 31 sierpnia 2018 r. wraz z zalaczong uchwaty Rady Miejskie;
w Olecku nr ORN.0007.65.2018 z dnia 24 sierpnia 2018 r. w sprawie przyjecia projektu regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania sciekéw w celu przekazania go do zaopiniowania organowi

regulacyjnemu.

UZASADNIENIE

W dniu 7 wrzesnia 2018 r. do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wplyngto pismo z Urzedu Miejskiego z dnia 31 sierpnia
2018r. w sprawie o zaopiniowanie projektu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie
Miasta i Gminy Olecko wraz z zataczong uchwata Rady Miejskiej w Olecku nr ORN.0007.65.2018 z dnia 24
sierpnia 2018 r. w sprawie przyjecia projektu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekéw w celu
przekazania go do zaopiniowania organowi regulacyjnemu oraz projektem przedmiotowego regulaminu.

Zapisy w rozdziale 2 projektu regulaminu nie wypelniaja dyspozycji okreslonej w art. 19 ust. 5 pkt 1
ustawy z dnia 7 czerwea 2001 1. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,
zgodnie z ktdrym regulamin dostarczania. wody i odprowadzania $ciekéw okresla prawa i obowigzki
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w tym miedzy innymi minimalny

poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania
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wody i odprowadzania $ciekéw. Rada miejska w tym przypadku nie moze odstapic¢ od uregulowania spraw,
ktére musza byé okreslone w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Co prawda, pojecie
"minimalnego poziomu ustug" nie zostalo w ustawie zdefiniowane, tym niemniej, biorgc pod uwage istot¢ i
charakter ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, nalezy przyjag, iz poziom
ten powinny okreslaé konkretne parametry, natomiast cata regulacja odnoszaca sig do komentowanego
zagadnienia, winna okresla¢ takze wyrazne obowiazki przedsigbiorstwa. Wojewadzki Sad Administracyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 10 listopada 2016 r., sygnatura akt: Il SA/Sz 929/16 wywodzi, ze stosownie do
art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow regulamin
powinien okresla¢ minimalny poziom ushug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo tj.: ilo$¢, jakos¢ i cisnienie
dostarczanej wody i odprowadzanych sciekow. Zapis § 4 opiniowanego projektu regulaminu nalezy uzupetnicé
o regulacje dotyczace zobowiazania przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego do dostarczania
odbiorcom ustug wode przeznaczona do spozycia przez ludzi w okre$lonej iloéci wyrazonej w m* na dobg oraz
rocznie, obowiazek dostarczenia wody pod odpowiednim minimalnym ciSnieniem wyrazonym w barach
(MPa), wyrazne okre$lenie minimalnej ilosci wyrazonej w m* na dobg oraz rocznie przyjmowanych do
posiadanej sieci kanalizacyjnej $ciekow wprowadzonych przez odbiorcéw ustug. Konstrukcja zapisu § 4 w
zaproponowanym brzmieniu nie wyczerpuje dyspozycji ustawowej, co powoduje, Ze takiej regulacji nie mozna
zakwalifikowaé jako rzeczywiscie okreslajaca minimalny poziom ushug swiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne. Odesfanie w tym zakresie do obowigzujgcych przepisow oraz postanowien
uméw zawieranych z odbiorca ustug nie spetnia wymogu zawartego w delegacji ustawowej.
Regulacja zawarta w § 5 pkt 1 jest czgsciowym powtorzeniem art. 7 u.z.zZ.W, modyfikujgc w istotny sposéb
przepis ustawy, pomijajac obowiazek oséb, ktére maja prawo wstgpu na teren nieruchomos$ci w celu
wykonywania czynno$ci wymienionych w § 5 pkt. 1, wynikajacych z art. 7 u.z.z.w, reprezentujacych
przedsiebiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne okazania legitymacji stluzbowej i pisemnego upowaznienia.
W ocenie organu regulacyjnego z delegacji ustawowej nie wynika prawo do obcigzania odbiorcow
kosztami ponownego wykonania czynnosci przez przedsigbiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego, o czym
mowa w § 7 pkt 9 projektu regulaminu. Przepisy przywotanej ustawy nie zawieraja upowaznienia do ustalania
w regulaminie odplatnosci za tego rodzaju ustugi. Jednostronne nakladanie na obywateli jakichkolwiek
obowiazkéw, w tym oplat, nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Skoro w art. 7
u.z.z.w. ustanowione zostalo wyraznie tylko upowaznienie przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego
do wykonywania czynnoéci wymienionych w tym przepisie, to nie jest dopuszczalne wprowadzanie
obowiazku dokonywania oplaty za wykonywanie tych czynnosci. Dlatego tez, brak jest podstaw do
zamieszczania tych kwestii w regulaminie, jako akcie normatywnym. Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 3, pkt 3a i pkt.
4 u.z.z.w., postanowienia dotyczace m.in. praw i obowigzkéw stron umowy oraz warunkdw usuwania awarii
przytaczy wodociagowych lub przytaezy kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy ushug oraz
procedur i warunkéw kontroli urzadzen wodociggowych i kontroli urzadzen kanalizacyjnych okresla umowa.
Okreélenie tych elementéw przez rade gminy stanowi ingerencj¢ w tres¢ umowy pomigdzy odbiorcg a

dostawca ustug, do czego organ stanowigcy nie jest upowazniony. Tres¢ takiej umowy podlega przepisom
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prawa cywilnego, a rada gminy uchwalajgca regulamin, nie ma podstaw prawnych, aby na zapisy tej umowy
wplywac.

Uregulowanie w § 12 ust. 1 pkt. 2 projektu regulaminu uprawnia przedsiebiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne do odmowy przylaczenia nieruchomosci do sieci, jesli wskutek przylaczenia nie mozliwe bedzie
zachowanie minimalnego poziomu $wiadczonych ustug przez przedsigbiorstwo. Zapis w obecnym brzmieniu
stoi w sprzecznosci z art. 15 ust 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode oraz zbiorowym odprowadzaniu
$ciekow, na podstawie ktérego, przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylaczyé do
sieci nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej sig o przyfaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli s spelnione warunki
przylaczenia okreslone w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania sciekow oraz istniejg techniczne
mozliwosci $wiadczenia ustlug. W $wietle regulacji ustawowych przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne ma wylacznie uprawnienie do wydania warunkéw technicznych przylaczenia do sieci,
a nastgpnie dokonania odbioru wykonanego przylacza, co ma stuzyé sprawdzeniu zgodno$ci stanu
faktycznego z wydanymi warunkami. Sg to jedyne uprawnienia przedsi¢biorstwa, zas z art. 15 ust. 4 ustawy
wynika wyraznie obowiazek przedsigbiorstwa przylaczenia do sieci nieruchomosci, o ile zostaly spemione
okreslone warunki. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 15 marca
2018 r., sygnatura akt: Il SA/Go 104/18 podkres$la, ze rada miejska nie ma kompetencji do okreélenia
przestanek negatywnych, tzn. odmowy przylaczenia do sieci. Na gruncie niniejszej sprawy, obostrzenie w
omawianym przedmiocie w zadnym wypadku nie znajduje odzwierciedlenia w przepisie prawa.
Niedopuszczalnos¢ takich obostrzen (wykraczajacych poza tres¢ normatywnag art. 15 ust 4 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ oraz zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw) akcentuje rowniez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r., sygnatura akt: 11 SA/Ol 452/17
wskazujac, iz przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylaczy¢ do sieci
nieruchomo$é osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sg spetnione warunki
przylaczenia okreslone w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekoéw oraz istniejg techniczne
mozliwosci swiadczenia ushug — punktem odniesienia nie mogg zatem by¢ inne okolicznosci, anizeli warunki
przylaczenia okre$lone w regulaminie i mozliwosci techniczne.

W zwiazku z tym, ze przedtozony do zaopiniowania przez Rade Miejska w Olecku projekt regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow jest niezgodny z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu

w wodeg i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw, nalezato postanowi¢ jak w sentenc;ji.

_ POUCZENIE
Na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
za posrednictwem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku Panstwowego
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Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w terminie 7 dni od’a?i:iéi‘ﬁ%ga',ﬂbrqczenia.
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