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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 8 listopada 2018 roku, sekretariat

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie dorecza — jako stronie — odpis

wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 roku wraz z uzasadnieniem. RE y RENT
0

Malg ida

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia
Z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie pisma
w placéwce Poczty Polskiej SA (bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce pocztowe;
operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
czfonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie
konsularnym jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
Dz. U. z 2018 poz. 1302). Skarga kasacyjna ztozona po uptywie tego terminu
zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2018 poz. 1302).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna byé¢ sporzadzona przez
petnomocnika bedacego adwokatem Ilub radcg prawnym albo doradca
podatkowym — w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach
egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowiazkami albo rzecznikiem
patentowym — w sprawach wtasno$ci przemystowe;.

3. Strona moze wystgpié do, Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Whniosek w tym przedmiocie powinien byé ztozony na urzedowym
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formularzu wedtug ustalonego wzoru. Ziozenie tego wniosku wplywa na
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3 — 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U. z 2018 poz. 1302 )".

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 sg udostepniane w wojewddzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin,
a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl.

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomié Sad o kazdej zmianie
swojego zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
dorgczenia, chyba ze nowy adres jest Sadowi znany (art. 70 § 1 i 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz. U. 22018 poz. 1302).

JArt. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub
postanowienie, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z
uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia
wydania orzeczenia wystapi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnie$é skarge kasacyjng w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez stroneg,
ktérej dorecza sig odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strone, ktora
zglosita wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od dnia zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia
dorgczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sklada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez
siebie opini¢ w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sad
dorecza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia
doreczenia odpisu opinii, 0 czym sad poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sig, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzgdzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwa
okregowg rade adwokackg, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym
mowa w § 3, bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczat sie wezesniej niz od
dnia dorgczenia stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to
postanowienie - wczesniej niz od dnia dorgczenia postanowienia koriczgcego postepowanie w tym
przedmiocie.”
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ODPIS ORZECZENIA
" Sygn. akt Il SA/OI 646/18 NIEPRAWOMOCNEGO

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Olsztynie

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy = sedzia WSA Piotr Chybicki

Sedziowie sedzia WSA Marzenna Glabas
sedzia WSA Bogustaw Jazdzyk (spr.)

Protokolant referent Malgorzata Gaida

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 roku

sprawy ze skargi Wojewody Warminsko-Mazurskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Olecku

z dnia 27 kwietnia 2018 roku, nr ORN.0007.31.2018

w przedmiocie okreslenia wysokoéci optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego
uczniow objetych wychowaniem przedszkolnym w prowadzonych przez Gmine Olecko:
przedszkolu, oddziatach przedszkolnych, w szkotach podstawowych oraz w innych
formach wychowania przedszkolnego

stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w czeséci dotyczacej § 2 ust. 2

w zakresie sformutowania ,,kazda rozpoczety”.

Na oryginale whaiciye podpisy
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UZASADNIENIE

Uchwatg Nr ORN.0007.31.2018 z dnia 27 kwietnia 2018 r. Rada Miejska w
Olecku (dalej zwana Rada Miejskg) — powotujac art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1875 ze zm.; dalej jako ,u.s.g.”), art. 52 ust. 1, 2 i 9 ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U. poz. 2203) oraz art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz.
59 ze zm.) - okreslita wysoko$é optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego
uczniow objetych wychowaniem przedszkolnym w prowadzonych przez Gmine Olecko:
przedszkolu, oddziatach przedszkolnych, w szkotach podstawowych oraz w innych
formach wychowania przedszkolnego.

Powyzsza uchwata stata sie przedmiotem skargi Wojewody Warminsko-
Mazurskiego (dalej zwanego Wojewoda) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie, w ktorej organ ten zazgdat stwierdzenia niewaznosci § 2 ust. 2 tej uchwaty w
zakresie sformutowania ,kazdg rozpoczeta”. Wskazat przy tym na sprzecznosc tej
regulacji z art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych, w ktérym ustawodawca przewidziat naliczanie optaty za godzine zaje¢, co
pozwala na uznanie, ze optata powinna by¢ naliczana za kazdg petng godzine, a nie jak
przyjeto w § 2 ust. 2 zaskarzonej uchwaly — za godzine rozpoczeta. Ocenit, ze rodzic,
badZz opiekun dziecka, nie moze ponosi¢ opfaty w wysokosci 1 zt., czyli w petnej
wysokoéci odpowiadajgce] godzinie wychowania przedszkolnego, jezeli dziecko
korzysta ze swiadczen przedszkola przez niepetng godzing. Przyjat, ze w takiej sytuacji
opfata powinna by¢ odpowiednio mniejsza, albowiem w przeciwnym wypadku faktycznie
dojdzie do przekroczenia dopuszczalnej wysoko$ci optaty, o ktérej mowa w art. 52 ust.
3 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Wskazat, ze przedstawione stanowisko
jest zgodne z tym wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23
maja 2013 r. sygn. akt | OSK 240/13, ktory pomimo zmiany stanu prawnego (uchyleniu
przepisow ustawy o systemie o$wiaty), z uwagi na tozsamo$¢ zastosowanych
rozwigzan prawnych, zachowat swojg aktualnosg¢.

Ponadto Wojewoda zauwazyt, ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa
miejscowego, co oznacza, ze obowigzujg ja rygory przewidziane dla aktow
normatywnych. W konsekwencji, postanowienia tej uchwaly w szczegdlnosci nie moga
wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia do jej wydania, by¢ niezgodne z
innymi powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa ani powtarza¢ regulacji w tych

przepisach zawartych. Wywiodt przy tym, ze przepisy ustawowe, przyznajgce radzie
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gminy kompetencje do stanowienia prawa, nalezy interpretowa¢ w sposéb &cisty |

literalny. Skonstatowat, ze gdyby ustawodawca zechciat dopusci¢ mozliwo$é ustalenia
wysokos$ci optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego przez uczniow za kazda
rozpoczeta godzing, siegnatby po odpowiednie pojecie, co znalaztoby wyraz w
przepisie. Tymczasem z literalnego brzmienia przepisu art. 52 ust. 3 ustawy o
finansowaniu zadan o$wiatowych wynika, ze ustawodawca miat na mysli okreslong
jednostke miary czasu tj. godzine, za ktorg naliczana optata nie moze by¢ wyzsza niz 1
zt. Stad tez, za zasadny Wojewoda uznat wniosek o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w czesci wskazanej w petitum skargi.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska wniosta o oddalenie skargi. Ocenita
bowiem, ze przy interpretacji art. 52 ust. 1 | 3 ustawy o finansowaniu zadan
oSwiatowych nalezy bra¢ pod uwage tres¢ ust. 8 tego przepisu oraz konstytucyjng
zasade rownoséci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), ktéra ujmuje zasade
rownosci jako nakaz traktowania sytuacji (podmiotéw) podobnych w sposéb podobny, a
zarazem dopuszczenie traktowania sytuacji (podmiotow) odmiennych w sposob
odmienny. Podata, ze w mys| art. 52 ust. 8 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych,
prowadzone przez osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego oraz
osoby fizyczne publiczne przedszkola, szkoty podstawowe z oddziatami przedszkolnymi
oraz inne formy wychowania przedszkolnego pobierajg optaty za korzystanie z
wychowania przedszkolnego w wysokosci nie wyzszej niz wysoko$¢ opfat ustalonych
przez rade gminy na podstawie ust. 1 za kazdg rozpoczetg godzine faktycznego pobytu
dziecka w przedszkolu przekraczajaca czas bezptatnego nauczania, wychowania i
opieki. Podkreslita przy tym, ze przepis ten umozliwia pobieranie optaty nie wiekszej niz
ustalona uchwatg rady, ale za kazda rozpoczeta godzine pobytu dziecka w przedszkolu,
a wiec odmiennie niz w poprzednim stanie prawnym (art. 14 ust. 5f ustawy o systemie
oSwiaty).

W ocenie Rady Miejskiej, rola przedszkola prowadzonego przez gmine oraz
prowadzonego przez podmiot inny niz gmina jest identyczna - zapewnienie opieki i
wychowania dzieci — stad tez podmioty te powinny by¢ réwno traktowane. Rada Miejska
wywiodta przy tym, ze ustawodawca, chcac zapewni¢ réwne traktowanie tych
podmiotow przewidziat, ze optaty pobierane od rodzicéw nie moga by¢ wyzsze niz 1 zt
zarowno w przypadku placowek: prowadzonych przez gminy, jak i inne podmioty.
Przyjeta, ze jednoczes$nie ustawodawca umozliwit pobieranie przez placowki
prowadzone przez podmioty inne niz gmina optat za rozpoczeta godzine - tym samym

uznat, ze nawet jedna dodatkowa minuta (ponad petnag godzine) pozwala na pobranie
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petne] ztotowki. Stwierdzita, ze taka zmiana nakazuje, w kontekscie konstytucyjnej

zasady rownosci, takga samg zasade odnosi¢ do optat w jednostkach prowadzonych
przez gmine, mimo ze wprost to nie wynika z tresci art. 52 ust. 3 ustawy o finansowaniu
zadan oswiatowych oraz uznac¢ dotychczasowe orzecznictwo wydane na tle art. 14
ustawy o systemie oswiaty, za nieaktualne. Skonstatowata, ze skoro ustawodawca
przesgdzit, ze optate pobiera sie za rozpoczetg godzine zaje¢, to interpretacja
wskazujgca na koniecznos¢ odbycia petnej godziny ulegta dezaktualizacji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2188 ze zm.) oraz art. 134 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 1302), sgd administracyjny dokonuje kontroli zaskarzonego aktu
pod wzgledem zgodnosci z prawem, nie bedac przy tym zwigzanym zarzutami |
wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna. Zgodnie za$ z art. 91 ust. 1iart. 93
ust. 1 u.s.g., uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci
uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30
dni od dnia jej doreczenia organowi nadzoru, a po tym terminie sgd administracyjny na
skutek skargi wniesionej przez organ nadzoru.

Whniesiona w niniejszej spawie skarga Wojewody, bedacego organem nadzoru,
na uchwate Rady Miejskie] w Olecku Nr ORN.0007.31.2018 z dnia 27 kwietnia 2018 r.
okreSlajgca wysoko$¢ optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego uczniow
objetych wychowaniem przedszkolnym w prowadzonych przez Gmine Olecko:
przedszkolu, oddziatach przedszkolnych, w szkotach podstawowych oraz w innych
formach wychowania przedszkolnego — okazatfa sie zasadna.

Wymaga bowiem podkreslenia, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP i art. 40 ust.
1 u.s.g., organy gminy wydaja akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dziatania tych organdw, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
Kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem
normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci
aktu prawa miejscowego wydanego na podstawié' upowaznienia ustawowego. Nalezy
bowiem pamietac, ze w Swietle art. 94 Konstytucj_LR]f’,_ regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego majg na celu jedynie “uzupemienie" przepisow powszechnie
obowigzujgcych rangi ustawowej, ksztattujgcych prawa i obowigzki ich adresatow. Za
niedopuszczalne uznac nalezy przy tym “aréwno pomijanie przez rade gminy materii
przekazanej temu organowi do urégulowania na mocy delegacji ustawowej, jak rowniez
regulowanie raz jeszcze tego, co zostato juz uregulowane w Zrodle prawa powszechnie

obowigzujgcego, bgdz modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy
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nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w graniach wyraznie przewidzianego

upowaznienia ustawowego.

Tymczasem, w § 2 ust. 2 zaskarzonej uchwaty, Rada Miejska dopuscita sie
nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawowego, tj. art. art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 27
pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych, stanowigcego podstawe
materialnoprawng podjecia zaskarzonej uchwaty. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze
przepis art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych okresla maksymalng wysoko$é optaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego uczniéw objetych wychowaniem przedszkolnym do konca roku
szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym koricza 6 lat, w prowadzonym przez gmine,
a okreslonych w art. 52 ust. 1 tej ustawy, formach wychowania przedszkolnego |
przedziale czasowym. W $wietle tego przepisu, wysokos¢ tej optaty ,nie moze byé
wyzsza niz 1 zt. za godzine zajec¢”. Literalne brzmienie tego przepisu nie pozostawia
watpliwosci, ze optata ta powinna byé naliczana za kazdg peing godzine zajec, a nie jak
przyjgto w § 2 ust. 2 zaskarzonej uchwaty — za godzine rozpoczeta.

Nie mogg przy tym odnie$¢ zamierzonego skutku argumenty Rady Migjskigj,
sformutowane w odpowiedzi na skarge, a wskazujgce na koniecznosé uwzglednienia,
przy interpretacji art. 52 ust. 1 i 3 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, takze ust.
8 tego przepisu oraz konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP). W sytuacji bowiem, gdy tak jak w niniejszej sprawie, przepis prawa,
stanowigcy podstawe prawng dziatania organu, zostat sformutowany w sposob jasny,
nieuprawnione jest stosowanie takiej wyktadni prawa, ktorej wynik pozostawatby w
oczywiste] sprzecznoéci z literalnym brzmieniem tego przepisu. Taki za$ rezultat
osiggniety zostatby w razie uznania zasadnosci argumentacji podniesionej przez Rade
Miejska.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad za zasadne uznat stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej § 2 ust. 2 w zakresie sformutowania .kazdg

rozpoczetg” i na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku.

Va oryginale wiaciye podpisy
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