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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r, poz. 944 z pézn. zm.) stwierdzam niewaznoéé uchwaty
Nr ORN.0007.51.2018 Rady Miejskiej w Olecku z dnia 22 czerwca 2018 r.
w miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Kukwo — tereny obstugi
produkcji rolnej 27, w czgsci: § 10 pkt 1 lit b-e, pkt § 12 ust. 5 pkt 3, § 14 ust. 1 pkt 2 lit b,
§ 1Sust. I pkt 1 litc, § 16 ust. 1 pkt 2 lit b.

UZASADNIENIE

Uchwalg, o ktorej mowa we wstepie, Rada Miejska w Olecku, dziatajac na podstawie
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, z pozn. zm.), uchwalila miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Kukwo- tereny obstugi produkcji rolnej 2”, zwany dalej
planem.

Przedmiotowa uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 lipca 2018 r.

W § 10 pkt 1 lit b-e planu, Rada stanowigc w zakresie szczegdlnych warunkéw
zagospodarowania terenéw oraz ograniczei w uzytkowaniu, ustanowila zakaz: uboju
i skorowania zwierzat (lit. b), przetworstwa miesa i ryb (lit. c), produkcji futer i skor (lit. d),
produkcji zwigzanej z hodowlg zwierzat, np.: wytwarzania klatek, obrébki futer i innych (lit.
e).

Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP, ograniczenie wolnoéci dzialalnoéci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
W orzecznictwie wskazuje sig, ze przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowig podstawe do ograniczenia dowolno$ci miejsca prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej (vide: wyroki NSA z 17 maja 2011 r., IT OSK 379/11, z 18 grudnia 2012 r.,
Il OSK 1515/11). Gmina ma ustawowe podstawy do realizacji tzw. wladztwa planistycznego
(art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) w formie aktu prawa

miejscowego jakim jest plan miejscowy, z tym Ze jest ograniczone przepisami szczegolnymi,



a takze normami Kkonstytucyjnymi, w tym zwlaszcza w zakresie Kkorzystania
z konstytucyjnych wolnosci 1 praw (art. 31 ust. 3, art. 22 Konstytucji RP).

Ograniczenia wolnosci dzialalno$ci gospodarczej moga zosta¢é wprowadzone ze
wzgledu na wazny interes publiczny, a wige zwlaszcza ze wzgledu na przestanki wymienione
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, t). ochrone bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
ochrone $rodowiska, zdrowia publicznego, wolnoéci i praw innych oséb (wyrok TK z 16
pazdziernika 2014 r., SK 20/12).

Wobec powyzszego organ planistyczny wprowadzajac w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ograniczenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
(do ktorej zalicza si¢ réwniez dzialalno$¢ rolnicza) winien wywazy¢ interes indywidualny
z szeroko pojetym interesem publicznym. Nalezy zauwazy¢, iz plan dopuszcza prowadzenie
chowu 1 hodowli zwierzat w ilo$ci nieprzekraczajacej 60 duzych jednostek przeliczeniowych,
natomiast wprowadza ograniczenia polegajace na zakazie: uboju i skdrowania zwierzat,
przetworstwa migsa 1 ryb, produkeji futer 1 skér, produkcji zwigzanej z hodowla zwierzat
np.: wytwarzania klatek, obrobki futer, ktére praktycznie stoja w sprzeczno$ci z celem
prowadzonej hodowli, ktérym jest pozyskiwanie skor, futer i migsa jako produktu ubocznego
prowadzonej dzialalnoéci. Zdaniem organu nadzoru, powyzsze stanowi nieproporcjonalne
ograniczenie swobody gospodarczej (vide: wyrok NSA z 25 sierpnia .2017 r., sygn.: Il OSK
2986/15).

W ocenie organu nadzoru, Rada Migjska w Olecku, zawierajagc w planie nastepujace
postanowienia:

— § 12 ust. 5 pkt 3 — przewidujace w zakresie zasilania w energi¢ elektryczng mozliwos¢
lokalizacji nowych stacji trafo SN/nn na catym obszarze objetym planem, z wyjatkiem
terenéw ZL oraz gruntdéw rolnych I-III klasy bonitacyjne;j,

— § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b, w ustaleniach szczegotowych dla terendw rolnych oznaczonych
na rysunku planu symbolami 1R, 2R, przewidujace w przeznaczeniu dopuszczalnym,
przeznaczenie pod pozostate obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej, ktorych
lokalizacja nie powoduje konieczno$ci wylgczenia gruntéw klas I-111 z produkcji,

— § 15 uwstl pkt 2 lit ¢ 1 § 16 ust. 1 pkt. 2 lit b w ustaleniach szczegétowych
dla terenéw RU i 1ZPi, 2ZPi, przewidujace w przeznaczeniu dopuszczalnym,
przeznaczenie pod pozostale obiekty 1 urzadzenia infrastruktury techniczne;j,

istotnie naruszyta zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.



Zgodnie z § 4 pkt 9 lit a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003, nr 164, poz. 1587), ustalenia dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé:
okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych.

Natomiast kwestionowane postanowienia planu, poza stacjami trafo, nie okreslaja
ani rodzaju tych urzadzen i obiektéw, ani tez ich lokalizacji lub kierunkowego przebiegu
(uktadu). Tym samym, rozstrzygnigcie tych kwestii, Rada Miejska w Olecku, przesuneta
na etap realizacji inwestycji, pozostawiajac je decyzji inwestoréw.

Nalezy wskazac¢, iz dopuszczenie wszelkich obiektéw infrastruktury technicznej, czyli
urzadzen, sieci przesylowych i zwigzanych z nimi obiektéw, ktérymi sa przyktadowo:
oczyszczalnie Sciekow, skladowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, moze doprowadzié
do zmiany przeznaczenia terenu.

Wiadztwo planistyczne gminy oznacza migedzy innymi, Ze rada gminy okrela zasady
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowaé tych
uprawnief na inny organ, ani tym bardziej przekazaé przystigujgce; Jjej kompetencji
do okreslenia tychze zasad innym podmiotom. Natomiast zgodnie ze wskazanymi powyzej
postanowieniami planu, zmiany przeznaczenia terenu okreslonego w planie, w sposdb
dowolny moze dokonac uczestnik procesu inwestycyjnego: whasciciel terenu, projektant itp.

Powyzsze postanowienia planu, poprzez mozliwosé dowolnego lokalizowania
obiektow 1 urzadzen infrastruktury technicznej, naruszaja réwniez art. 15 ust.2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym w planie okresla
si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Tym samym, skoro uchwala
przewiduje wystapienie na obszarze planu terendéw infrastruktury technicznej to winna
je wskaza¢ w sposob jednoznaczny. Potwierdzaja to rowniez postanowienia rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz.1587),
ktore tereny infrastruktury technicznej wskazuja jako oddzielng kategori¢ terendw
funkcyjnych, dla ktérych okre§lono odrebne oznaczenia graficzne i literowe.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie



trybu ich sporzadzania, a takZze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czeéci.

W ocenie organu nadzoru, postanowienia planu, w cze$ci wskazanej
w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia, zostaly podjete z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak we wstepie.

WOJE
WARMINSK

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przysluguje prawo wniesienia,
za poSrednictwem Wojewody Warminsko - Mazurskiego, skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Olecku
2. Burmistrz Olecka



