Olecko, 14.12.2018 r.

Informacja o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzuceniu oferty oraz zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego

Dotyczy postepowania na wykonanie robét budowlanych w ramach przedsiewziecia
pod nazwg: ,Modernizacja systemu cieptowniczego Olecka polegajaca na
budowie cieptowni bazujacej na produkcji energii cieplnej ze spalania biomasy-
czes¢ technologiczna” wszczetego 19.09.2018 r. (ogtoszenie nr 62008-N-2018 z
20.09.2018r.)

Zamawiajgcy Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spétka z 0.0. w Olecku dziatajac
na podstawie regulaminu udzielania zamowien, stanowigcego zatgcznik do
zarzgdzenia nr 11/2016 z dnia 30.12.2016 r. Prezesa PEC w Olecku Sp. z 0.0.:

- uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty spétki Schmid Polska Sp. z
0.0. (informacja z 09.10.2018 r.) w postepowaniu pod nazwg: ,Modernizacja systemu
cieptowniczego Olecka polegajgca na budowie cieptowni bazujgcej na produkgii
energii cieplnej ze spalania biomasy-czes¢ technologiczna” wszczetego 19.09.2018 r.,
- uniewaznia czynno$¢ wezwania do zlozenia wyjasnien z 05.10.2018 r. (znak:
PEC/787/2018),

- odrzuca oferte spotki Schmid Polska Sp. z 0.0.,

- uniewaznia postepowanie w powyzszej sprawie.

Uzasadnienie

W niniejszym postepowaniu zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu cywilnego i
regulamin udzielania zamoéwien, stanowigcy zatgcznik do zarzgdzenia nr 11/2016 z
dnia 30.12.2016 r. Prezesa PEC w Olecku Sp. z 0.0. Zgodnie z art. 70" § 4 kodeksu
cywilnego organizator od chwili udostepnienia warunkow, a oferent od chwili ztozenia
oferty zgodnie z ogtoszeniem aukgiji albo przetargu sa obowigzani postepowac zgodnie
z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkow aukcji albo przetargu. Przez warunki
przetargu nalezy rozumie¢ obowigzujgcy w PEC regulamin udzielania zamowien, zas
przez ogtoszenie o przetargu — SIWZ. Oznacza to zwigzanie zarébwno Zamawiajgcego
jak -i oferentébw postanowieniami regulaminu udzielania zamodwien i specyfikacji
warunkow zamowienia z 19.09.2018 r.

Zgodnie z § 3 ust. 3 regulaminu udzielania zamowienn zamdwienia udziela sie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami niniejszego regulaminu.

W rozdziale VI.1 SIWZ wymagano, aby gwarancja wykonawcy wynosita: min. 24
miesigce od daty odbioru na dostarczane urzgdzenia i min. 60 miesiecy od daty



odbioru na pozostate roboty i materialy (analogiczny termin miata mie¢ rekojmia).
Oferta wykonawcy Schmid Polska Sp. z 0.0. w pkt 5 w zakresie dlugosci okresu
gwarancji wskazywata 24 miesigce na urzadzenia i prace. Oferta wykonawcy w
zakresie dlugosci okresu gwarancji na roboty (prace) byta sprzeczna z SIWZ (zamiast
minimalnego okresu 60 miesiecy gwarancji wykonawca dat 24 miesigce). Zgodnie z §
43 ust. § lit. b regulaminu udzielania zamdwien (zgodnie z ktéorym zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ) oferta Schmid Polska Sp. z
0.0. powinna zostac¢ odrzucona.

Pomimo takiego brzmienia regulaminu Zamawiajgcy po otwarciu ofert pismem z tego
samego dnia (5.10.2018 r.) wezwal wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczgcych
udzielonej gwarancji, wskazujgc minimalne jej okresy wskazane w SIWZ. Tego
samego dnia wykonawca wyjasnit, ze podany okres bylo omytkg i oSwiadczyt, ze
udziela gwarancji na pozostate roboty i materiaty na okres 60 miesiecy od daty odbioru
koncowego. Zamawiajgcy uznat powyzsze wyjasnienia za zgodne z regulaminem i
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. W tym miejscu nalezy wyjasnic¢, ze dziatanie
to nie bylo prawidlowe. Zgodnie z § 42 ust. 2 i 3 regulaminu udzielania zamowien
sktadane wyjasnienia nie mogg skutkowaé zmiang tresci oferty (§ 2), zas$ zamawiajgcy
poprawia w tekscie oferty oczywiste omytki pisarskie oraz oczywiste omyiki (§ 3). Tres¢
§ 42 ust. 3 reguluje jedyne przypadki, gdy tres¢ oferty moze zosta¢ skorygowana.
Powyzsze przepisy oznaczajg, ze zamawiajacy nie moze wzywac¢ do wyjasnien,
skutkiem ktoérych bedzie zmiana elementéw oferty (z wyjgtkiem oczywistych omytek,
ktére zamawiajgcy jest w stanie sam skorygowac). Przepisy te sg w swej tresci
zblizone do brzmienia art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (nie
przewidujg jedynie poprawiania innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w
tresci oferty), wiec mozliwe jest positkowaniem sie orzecznictwem do tych przepisow.
.Procedura wyjasniania tresci oferty nie moze co do zasady skutkowac
wprowadzeniem zmian w_tresci oferty. Wyjasnienia muszg wiec ogranicza¢ sie do
wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w_ofercie, nie mogg natomiast jej
rozszerzaC ani ogranicza¢. Wyjasnienia wykraczajgce poza wskazany zakres nie
mogg mie¢ wplywu na ocene ofert. (...) Podobnie jak w stosunku do samego
oswiadczenia woli, wyjasnienia nie mogg jednak zmienia¢ tresci dokumentu. (...) W
trakcie procedury uzyskiwania i oceny wyjasnien niedozwolone sg jakiekolwiek
negocjacje dotyczgce oferty. Negocjacje te, jesli mialyby odnies¢ skutek, musiatyby
prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, co jest zakazane odrebng normg komentowanego
przepisu. Zakaz prowadzenia negocjacji poszerza wigc katalog czynnosci
zabronionych w ten sposaéb, ze nie tylko dokonywanie zmian w ofercie, ale réwniez
samo podjecie proby wprowadzenia takich zmian jest naruszeniem przepisow ustawy.
Doda¢ nalezy, ze na gruncie wszystkich wyzej wskazanych przepisow i orzeczen jest
jasne, ze w_zadnym razie za poprawienie_omyiki pisarskiej nie moze by¢ uznane
wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany. ktéra wplynie na zmiane tresci oéwiadczenia woli.
Oczywistos¢ omyiki polega ponadto nie tylko na fatwosci jej dostrzezenia, ale rowniez
na braku watpliwosci, jak powinna ona zosta¢ poprawiona. Jesli wiec powszechna




wiedza, zasady logiki, kontekst, w ktorym pojawia sie omyitka, dopuszczajg jej
poprawienie na wiecej sposobow niz jeden, taka omytka nie moze by¢ uznana za
oczywistg. Poprawienie oczywistych omytek pisarskich nie rodzi najczesciej zadnych
praktycznych konsekwencji dla prowadzonego postepowanie. (...) za oczywistg
omytke rachunkowsg nalezy uznac¢ btagd popetiony przez wykonawce w obliczeniach,
polegajacy na otrzymaniu nieprawidlowego wyniku dziatania arytmetycznego, ktory
zgodnie z poglagdem wyrazonym w tezie 6 da sie poprawi¢ wytgcznie w jeden sposob.
Obowigzkiem zamawiajgcego wynikajgcym z art. 87 ust. 2 pkt 3 jest poprawa omytek”
(Dzierzanowski Wtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata, Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. VI, Opublikowano: WKP 2018). Podobne
stanowisko prezentuje Krajowa Izba Odwotawcza (por. wyrok z dnia 28 czerwca 2016
r., KIO 1024/16): ,Gwarancija jest przedmiotowo istotnym elementem zobowigzania
sktadajgceqgo sie na tres¢ oferty. W oparciu o art. 86 ust. 4 p.z.p., okres gwarancji (obok
ceny i terminu wykonania zamowienia) [§ 41 ust. 4 lit. d regulaminu zamowien PEC],
zawarty w ofertach poszczegdlnych wykonawcow jest podawany podczas jawnej sesji
otwarcia ofert. Przepis ten ma zapobiegac jakimkolwiek nieuprawnionym interwencjom
w_tre$¢ ofert, po uplywie terminu ich zlozenia.” Oznacza to, ze dziatanie
zamawiajgcego zmierzajgce do zmiany zadeklarowanego okresu gwarancji byto
niezgodne z regulaminem (ktéorym zamawiajgcy i wykonawca sg zwigzani) i
skutkowato wyborem oferty niezgodnie z regulaminem (§ 3 ust. 3w zw. z § 42 ust. 2 i
§ 43 ust. 1 lit. b).

W zwigzku z faktem, ze powyzsza kwestia nie zostata wtasciwie zweryfikowana i
ostatecznie doszto do wyboru oferty Schmid Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
konieczne bylo uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Przyczyng
uniewaznienia jest dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty niezgodnie z
regulaminem udzielania zamoéwien. Mozliwo$¢ taka co prawda nie wynika wprost z
regulaminu udzielania zamowien (podobnie — kwestii tej nie reguluje Pzp), jednakze
trzeba mie¢ na uwadze cel przeprowadzania postepowania — jest nim wybor oferty
zgodnie z procedurg a nie wybdr oferty za wszelkg cene (nawet z jej naruszeniem).
Powyzsze wynika wprost z § 3 ust. 3 regulaminu udzielania zamoéwien. Zgodnie z
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lutego 2011 r. (np. KIO 290/11,
KIO 2591/13 i KIO 2593/13, KIO 1718/13) postepowanie o udzielenie zamdwienia ma
prowadzi¢ do wyboru wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, ktory ztozyt oferte
niepodlegajgca odrzuceniu, a nie jakiegokolwiek wykonawcy. W takim celu
zamawiajgcy jest uprawniony do uniewaznienia z wlasnej inicjatywy wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonywania badania i oceny ofert, gdy tylko stwierdzi, iz uprzednio
popetnit btad wybierajgc oferty z naruszeniem ustawy. Po uniewaznieniu wyboru
najkorzystniejszej oferty stan postepowania niejako wraca do etapu, gdy postepowanie
jest nierozstrzygniete i nie jest znany jego wynik. Podobnie KIO stwierdzito w wyroku
z dnia 14 lutego 2011 r. (KIO 183/11): Zamawiajgcy zawsze moze dokonac czynnosci
w postepowaniu, w tym takze majgcych na celu poprawienie btednej oceny ofert,
jednak powinien wczes$niej uniewazni¢ czynnos¢, ktdrg uznat za nieprawidtows.



W zwigzku z faktem, ze wyjasnienia Schmid Polska Sp. z 0.0. zlozone po otwarciu
ofert prowadzg do zmiany tresci oferty i powodujg niezgodng z regulaminem jej
modyfikacje nie mogg zosta¢ uwzglednione. Wezwanie do powyzszych wyjasnien
prowadzi do zmiany tresci oferty. Stgd konieczno$¢ uniewaznienia czynnosci
wezwania do ziozenia wyjasnien z 05.10.2018 r. (znak: PEC/787/2018), jako
sprzecznej z § 42 ust. 2 w zw. z § 3 ust. 3 regulaminu.

Ostatecznie nalezy wskazac, ze skoro oferta Schmid Polska Sp. z 0.0. wskazywata
okres gwarancji krotszy niz wymagany w SIWZ zachodzi koniecznos$¢ jej odrzucenia
na podstawie § 42 ust. 1 lit. b regulaminu udzielania zamowien w zw. z pkt VI.1 SIWZ.

Procedura wyboru najkorzystniejszej oferty zawierata ponadto szereg kolejnych
uchybien i nieprawidtowosci.

W § 5 ust. 1 pkt 1 regulaminu udzielania zaméwienn wskazano, ze o udzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, okreslone przez zamawiajgcego. W ust. 3 wskazano, Zze sposéb
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w ust. 1
zamawiajgcy kazdorazowo okresli w dokumentach przetargowych (ogloszenie o
zamowieniu, SIWZ). Ponadto wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do
konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie
od charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw prawnych (§ 5 ust. 4). W
odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, wykonawcy mogg polegac¢ na zdolnosciach innych podmiotow, jesli
podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci
sg wymagane (§ 5 ust. 7).

W rozdziale V SIWZ z 19 wrzesnia 2018 r. zamawiajgcy wymagat od wykonawcy m.in.:
1) wiedzy i do$wiadczenia, tj. zrealizowania w sposéb nalezyty, zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowego ukorczenia, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert (...) jednej roboty budowlanej, polegajgcej na budowie kottowni
2) w zakresie technologii — opalanej zrebkami drzewnymi o mocy znamionowej
minimum 4,50 MW;

3) posiadania zdolnosci technicznych i zawodowych (...) dotyczacych dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia: (...)

- kierownikiem robét sanitarnych, ktéry musi posiadac (...) min. 5 lat doswiadczenia na
stanowisku kierownika robo6t w branzy instalacji i urzgdzen cieplnych;

- kierownikiem robét elektrycznych, ktdéry musi posiadac (...) min. 5 lat doswiadczenia
na stanowisku kierownika robot w branzy instalacji elektrycznych.

Wykonawca Schmid Polska Sp. z 0.0. w ofercie wskazat — w zakresie doswiadczenia
- robote budowlang wykonang w caloSci przez podwykonawce oraz dotgczyt



zobowigzanie tej spotki do oddania do dyspozycji wykonawcy wiasnych zdolnosci
technicznych i zawodowych (,doswiadczenia”) poprzez ,zrealizowanie robét
budowlanych w czesci, do realizacji ktérych udostepniane przez nas zdolnosci sg
wymagane, w charakterze podwykonawcy. Zakres naszego udziatu przy wykonywaniu
zamowienia to wykonanie czesci robot budowlanych zwigzanych z przedmiotem
zamowienia oraz konsultacje branzowe, a takze petnienie czynnosci doradczych i
nadzorczych nad wykonywanymi robotami przeprowadzane zaréwno na odlegtos¢, jak
i bezposrednio na terenie prowadzonej inwestycji”. Ponadto wykonawca wskazat w
ofercie, ze wskazany podwykonawca wykona ,elementy instalacji technologicznych”.

W zakresie doswiadczenia przy budowie kottowni wykonawca Schmid Polska Sp. z
0.0. W catosci bazuje na doswiadczeniu podmiotu trzeciego, jednakze w ofercie i
zobowigzaniu do udostgpnienia zasobow wskazal, ze ten podwykonawca wykona
jedynie (blizej nieokreslong) czes¢ robot budowlanych. Oznacza to, ze pozostata
nieznana czgS¢ robot budowlanych zostanie wykonana przez wykonawce
niemajgcego wymaganego w SIWZ doswiadczenia w tym zakresie. Biorgc pod uwage
aktualne orzecznictwo KIO i stanowisko doktryny (na tle identycznych przepisow art.
22a Pzp i w regulaminie udzielania zamoéwien w zakresie korzystania z zasobow
podmiotéw trzecich), nalezy przytoczyé:

- wyrok KIO z dnia 9 listopada 2017 r. KIO 2245/17: ,w przypadku zasobu dotyczgcego
doswiadczenia zaréwno prawodawca unijny, jak i ustawodawca krajowy wprowadzili
daleko idgce ograniczenia, a mianowicie dopuszczalno$¢ polegania na takim zasobie
zostata uzalezniona od tego, czy podmiot trzeci zrealizuje roboty budowlane i ustugi,
do realizacji ktorych zasdb jest potrzebny. Powyzsze sprowadza sie w praktyce do
obowigzku zapewnienia podwykonawstwa podmiotu trzeciego, ktére powinno byé nie
tylko zadeklarowane, ale i egzekwowane w trakcie wykonywania roboty czy ustugi.
Celem wprowadzenia tych regulacji byto ograniczenie zjawiska handlu referencjami,
przepisy te stuzg jednak takze zapewnieniu zamawiajgcemu, ze udostepniony przez
podmiot trzeci zasob rzeczywiscie i realnie zostanie wykorzystany w trakcie realizacji
zamowienia. Z przepisow tych wynika ponadto, ze konieczno$¢ zrealizowania przez
podmiot trzeci ustugi lub roboty budowlanej jako podwykonawca dotyczy tej czesci
przedmiotu zamowienia, do realizacji ktérej byt wymagany udostepniany zasoéb (por.
wyrok KIO z dnia 7 lipca 2017 r., KIO 1299/17). (...) Przystepujacy, ktory powotat sie
na doswiadczenie podmiotu trzeciego w celu spelnienia warunku udziatu w
postepowaniu zobligowany byt do wykazania, ze podmiot udostepniajgcy zasoby,
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogodlnego K. S.A., zrealizuje zamowienie w takim
zakresie, w jakim powotano si¢ na jego doswiadczenie, tj. w zakresie dotyczgcym
przebudowy lub remontu konserwatorskiego budynku wraz z zagospodarowaniem
terenu i niezbgdng infrastrukturg techniczng. W ocenie lzby w przypadku
przedmiotowej roboty budowlanej zaséb integralnie zwigzany z okreslonym
podmiotem, tj. firmg K., jakim w tym wypadku jest jego doswiadczenie, moze by¢
przekazany wylgcznie poprzez zrealizowanie zamodwienia w tym zakresie przez
podmiot K.. Ma to tym wigksze znaczenie, ze Przystepujgcy nie powotat sie w tym
zakresie na doswiadczenie wlasne, a zatem tylko realna, bezposrednia realizacja



zamoéwienia przez firme K. w zakresie obejmujgcym przebudowe Ilub remont
konserwatorski wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukiurg
techniczng dawa¢ bedzie Zamawiajgcemu gwarancje nalezytego wykonania
zamowienia. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz ww. prace stanowig istotny element
zamowienia, jak bowiem sama nazwa wskazuje przedmiotem zamoéwienia jest wlagnie
"Przebudowa i remont konserwatorski zespotu budynkoéw wraz z zagospodarowaniem
terenu i niezbedng infrastrukturg techniczng przy ul. Jaracza 26 w systemie
"zaprojektuj i wybuduj." Na marginesie jedynie Izba wskazuje, iz nie oznacza to, ze
Przystepujgcy nie moze brac udziatu w realizacji roboty budowlanej, niemniej podmiot
udostepniajgcy zasoby musi zrealizowa¢ zamoéwienie w zakresie, w jakim powotano
sie na jego doswiadczenie.”;

- wyrok KIO z dnia 20 lutego 2018 r. KIO 211/18: ,wymodg zrealizowania czesci
zamowienia, z ktorymi wigze sig udostepniany zasob, nalezy rozumie¢ jako obowigzek
faktycznego zrealizowania cze$ci zamowienia w charakterze podwykonawcy lub
wspolnie z wykonawcg" (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 listopada
2017 r., sygn. akt KIO 2245/17). Ustawodawca tym samym przesgdzit, Zze realne
udostepnienie takich zasobdéw w przypadku ww. warunkéw moze polega¢ wylgcznie
na wykonaniu przez podmiot udostepniajgcy, ustug lub robét budowlanych, do ktérych
takie zdolnosci sa wymagane. W ocenie Izby na gruncie dokumentow i o$wiadczen
przedstawionych przez Wykonawce M. W. T. U. mozna w sposob nie budzgcy
watpliwosci stwierdzi¢, ze podmiot trzeci nie zrealizuje zamowienia w zakresie, w jakim
powotano sie na jego doswiadczenie”;

- komentarzy do Art. 22a PZP red. Jaworska 2018, wyd. 1/Jaworska, Legalis: ,Obecny
wymog zrealizowania czesci zamdwienia, z ktdérymi wigze sie udostepniany zasob,
nalezy rozumie¢ jako obowigzek faktycznego zrealizowania przez podmiot trzeci tej
czesci zaméwienia w charakterze podwykonawcy lub wspdlnie z wykonawcg, np.
poprzez oddelegowanie przez podmiot trzeci swoich pracownikow do bezposredniej
realizacji zaméwienia”;

- komentarzy do Art. 22a PZP Granecki 2016, wyd. 5, Legalis: ,podmiot trzeci
zobowigzany jest nie tylko do udziatu w realizacji zamoéwienia, ale do tego, by udziat
ten przybrat konkretng forme - tj. by polegat na tym, Zze podmiot trzeci
wykona/zrealizuje okreslone roboty budowlane lub ustugi, co do ktérych swojego
potencjatu uzycza wykonawcy”.

W swietle powyzszego, ze w aktualnym stanie prawnym czynnosci doradcze i
nadzorcze nie stanowig faktycznego udostepnienia zasobdow, za$ podmiot
udostepniajgcy swoje zasoby wykonawcy w ramach robot budowlanych musi realnie
uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia w zakresie, w ktérym udostepnia zasoby. Skoro
zatem podwykonawca udostepnia swoje zasoby w zakresie doswiadczenia w
wykonaniu calego zamodwienia to powinien faktycznie uczestniczy¢ w wykonaniu
catosci robdt zwigzanych z budowg kottowni. Natomiast z zobowigzania wynika, ze
udostepni jedynie swoje zasoby w formie podwykonawstwa w czesci (jak to ujeto w
ofercie: ,elementach instalacji technologicznej”). Takie udostepnienie zasobu jest
nieadekwatne do wymogow stawianych przez Zamawiajgcego, jak rowniez moze nie



by¢ realnie mozliwe do wykorzystania i sprowadzi sie wytgcznie do fikcji udostepnienia
zasobow. Zakres udostepnionych zasobow nie spetniat wymogoéw okreslonych w
SIWZ i w tym zakresie wykonawca powinien by¢ wezwany — przed wyborem jego oferty
— do wyjasnien lub uzupetnienia oferty (gdyby okres gwarancji byt prawidtowy).

W toku badania i oceny ofert wyjasnienia przez wykonawce wymagata rowniez kwestia
mocy kottowni wskazanej w wykazie wykonanych robét. Z SIWZ wynikato, ze
wykonawca ma wykazac sie realizacjg inwestycji 0 mocy znamionowej minimum 4,5
MW, zas z wykazu nie wynika jakg moc znamionowg miata kotlownia. Pojecie mocy
znamionowej nie pojawia sie réwniez dokumencie referencji, a pada jedynie w
zobowigzaniu do udostepnienia zasobdéw. Jednakze ten ostatni dokument nie
potwierdza doswiadczenia a jedynie che¢ udostepnienia zasobu.

Rowniez w wykazie osob (zatgcznik nr 7) wykonawca wskazat w kolumnach: ,zakres
wykonywanych czynnosci w niniejszym zamowieniu (funkcja)” oraz ,doswiadczenie
zawodowe” dwa razy odpowiednio: ,kierownik robét sanitarnych” i ,kierownik robot
elektrycznych”. Wykaz nie zawiera zatem informacji o do$wiadczeniu kierownikow. Co
prawda w kolumnie ,posiadane uprawnienia budowlane/nr, data wydania” wykonawca
wskazat date wydania uprawnienn odpowiednio w 2010 r. i 2006 r., jednakze nie
przesgdza to kwestii doswiadczenia, gdyz nie mozna wykluczyé orzeczenia wobec
kierownikow zakazu wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie,
w wyniku czego wymog posiadania 5 lat doswiadczenia moze nie by¢ wykazany.
Kwestia ta rowniez wymagata wyjasniert wykonawcy.

Konsekwencjg uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty jest powrot
do fazy ponownego wyboru oferty, jednakze w zwigzku z uptywem terminu zwigzania
ofertg drugiego wykonawcy Envirotech Sp. z 0.0. oraz faktem, ze warto$¢ tej oferty
przekraczata kwote, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na jej sfinansowanie konieczne jest
uniewaznienie postepowania na podstawie § 46 ust. 1 lit. b regulaminu udzielania
zamowien.
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