BURMISTRZ OLECKA
Olecko, 24 sierpnia 2018 r.

GK0.6220.6.2017
DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pézn. zm.) oraz art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75
ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt 1, art. 80 ust. 1, art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 03 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodow1sk0 (Dz. U. z 2017 r. poz.
1405 Z pozn zm) po rozpatrzeniu wniosku oo B TR IE I

odmawiam wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi¢wzi¢cia
polegajacego na budowie budynku inwentarskiego — tuczarni i zwi¢kszenie obsady
trzody chlewnej do maksymalnie mozliwej wielkosci 368 DJP, z zewnetrznym
zbiornikiem na gnojowice, zlokalizowanego na dzialkach nr 60/2 i 60/1 w obre¢bie
Olszewo, gm. Olecko.

Uzasadnienie

W dniu 17.05.2017 r. do tut. Urzedu wptynat wniosek inwestora-- - %

: L o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowamach dla W/w
przed31¢wz1¢c1a ktore zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 cytowanego rozporzgdzenia kwalifikuje sie
do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktérych
sporzgdzenie raportu o oddziatywaniu na §rodowisko jest wymagane. Do wniosku o wydanie
decyzji dolaczono m.in. karte informacyjna przedsiewziecia. Pismem z dnia 26.05.2017 r.
wezwano inwestora do uzupelnienia wniosku tj. zfozenie raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigeia na $rodowisko lub zlozenie wniosku o ustalenie zakresu raportu. W dniu
02.06.2017 r. do tut. Urzedu wplynat wniosek o ustalenie zakresu raportu. W dniu
13.06.2017 r. Burmistrz Olecka zwrocil si¢ z pismem GK0.6220.6.2017 do Paristwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olecku, Urzedu Marszatkowskiego w O}sztyme oraz
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o wydanie opinii o zakresie
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko. Opinig sanitamng ZNS.4083.10.2017
z dnia 27.06.2017 r. inspektor sanitarny okreslit zakres raportu. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie opinia WO0S.4240.242.2017.KT z dnia 29.06.2017 r. ustalil zakres
raportu. Marszalek Wojewodztwa Warminsko- Mazurskiego opinig OS-PS.7220.8.2017 z
dnia 28.06.2017 r. ustalit zakres raportu. Postanowieniem GKOQ.6220.6.2017 z dnia
14.07.2017 r. Burmistrz Olecka ustalil zakres raportu, natomiast drugim postanowieniem
GKO0.6220.6.2017 z dnia 14.07.2017 r. zawiesil postgpowanie do czasu przedlozenia przez
whnioskodawcéw raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

W dniu 13.06.2017 r. pismem GKO.6220.6.2017 zawiadomiono strony o wszczeciu
postepowania administracyjnego.

W dniu 07.12.2017 1. do tut. Urzedu wplynat raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko. Postanowieniem GKO0.6220.6.2017 z dnia 14.12.2017 r. Burmistrz Olecka
podjal zawieszone postgpowanie. Obwieszezeniem z dnia 14.12.2017 r. podano do publicznej
wiadomosci informacje o toczgcym sie postepowaniu.

W dniu 22.01.2018 r. Burmistrz Olecka zwrocit si¢ z pismem GK0.6220.6.2017 do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o uzgodnienie warunkéw
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realizacji przedsigwzigcia, Paistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olecku o
wydanie opinii dla w/w przedsigwzigcia, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Bialymstoku o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigeia oraz do Urzedu
Marszatkowskiego w Olsztynie o wydanie opinii dla w/w przedsiewziecia. W toku
prowadzonego postgpowania Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bialymstoku
poinformowat zgodnie z art. 36 pa o nowym terminie rozpatrzenia sprawy. Pafstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku pismem ZNS.4083.5.2018 z dnia 19.02.2018 r.
wezwal inwestora do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko.
Pismem W008.4221,7.2018KT.2 z dnia 10.04.2018 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie wezwal inwestora do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigeia na $rodowisko. Pismem WOOS.4221.7.2018 KT.3 z dnia 05.06.2018 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ponowil wezwanie do zlozenie brakujgcych
informacji. Jednoczesnie poinformowal, ze niezlozenie uzupetnienia do raportu oo§ w
terminie do 31.07.2018 r. spowoduje wydanie rozstrzygnigcia na podstawie dotychczas
zebranego materialu  dowodowego. Postanowieniem BI.RZS.435.5.2018.JS z dnia
21.03.2018 r. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Biatymstoku uzgodnit realizacje
przedsigwzigcia. Opinia OS-PS.7220.3.2018 z dnia 23.02.2018 r. Marszalek Wojewodztwa
Warminisko- Mazurskiego zaopiniowal negatywnie realizacje planowanego przedsigwzigcia.
W zwigzku z brakiem uzupetnienia raportu 00s, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Olsztynie postanowieniem WO0S.4221.7.2018 KT.4 z dnia 09.08.2018 r. odméwit
uzgodnienia warunk6w realizacji dla planowanego przedsiewziecia. Z postanowienia RDOS
wynika, ze brak uzupelnienia raportu 0o$ nie pozwolil wystarczajaco ocenié oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko i ustali¢, czy w analizowanej sprawie spetnione
bedg wymogi ochrony $rodowiska, a tym samym okre§li¢ warunkow jego realizaci.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 z pdézn. zm., dalej ustawa
008) uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsigwzigé moggcych zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko. Organem wiagciwym
do wydania decyzji, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 00§ jest wdijt, burmistrz lub
prezydent miasta. Jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania na s$rodowisko, przed
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy do wydania tej decyzji
uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska
(art. 77 ust. T pkt 1 ustawy oo§). Natomiast zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy oo w przypadku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko, wlasciwy organ
wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art, 77 ust. 1;
2) ustalef zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko;
3) wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa.

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w
przypadku odmowy uzgodnienia realizacji przedsiewzigcia przez RDOS skutkuje co do
zasady koniecznoscig wydania decyzji odmownej, tj. nie okreslajacej Srodowiskowych
uwarunkowan. Kwestia odmowy uzgodnienia inwestycji przez RDOS byta kluczowa dla
wydania decyzji odmowne;j.

Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych przepis art. 77 ust. 1 ustawy o00$
wprowadzit  wyrazne rozréznienie pomigdzy uzgodnieniem, a opinia organu
wspoldziatajacego w wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, Istotne jest
zatem rozrdznienie mocy wigzacej opinii i uzgodnienia dla postgpowania gldwnego. W tej
materii juz wielokrotnie wypowiadaly sie sady administracyjne wskazujge, ze
uzgodnienie - w przeciwienstwie do opinii - jest formg o znaczeniu stanowczym, bowiem
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wigze organ administracyjny rozstrzygajacy w postepowaniu glownym. ,Wigzacy
charakter stanowiska zajgtego przez organ uzgadniajgcy wyraza sie w niemoznosci wydania
decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a takze w
niedopuszczalnosci okredlenia w decyzji pozytywnej warunkdw realizacji przedsiewzigcia w
sposdb odmienny niz uczynit to organ” (tak WSA w Poznaniu w wyrokach: z dnia 20 lutego
2014 r., sygn. akt IV SA/Po 1214/13 — wyrok utrzymany w mocy przez NSA; z dnia 10 marca
2011 r., IV SA/Po 751/10; z dnia 30 czerwca 2011, IV SA/Po 1027/10). Roéwniez
komentatorzy (Tomasz Filipowicz w: Udostepnianie informacji o srodowisku 2017, wyd. 1/P.
Otawski, Legalis) stwierdzaja, Ze: ,,Stanowisko zaj¢te przez organ uzgadniajacy wiaze organ
prowadzgcy postgpowania w sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza
to, ze w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, organ prowadzacy
postgpowania nie moze wydaé decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zezwalajgcej na
realizacj¢ przedsigwzigeia.”. Nalezy podkresli¢, ze postepowanie uzgodnieniowe ma
charakter akcesoryjny i jest czescig szeroko rozumianego postgpowania w sprawie gldéwnej;
przy czym jego wynik jest niezbedny dla organu prowadzacego postepowanie gléwne i nie
moze by¢ przez ten organ samodzielnie weryfikowany nawet wowezas, gdy postepowanie
uzgodnieniowe obarczone jest wadami proceduralnymi (tak: WSA w Lodzi w wyroku z dnia
20 pazdziernika 2011 r., IT SA/Ld 810/11, NSA w wyroku z dnia 20 czerwca 2007 1. sygn.
akt II OSK 922/06 - LEX nr 340121, wyroki WSA: w Rzeszowie z dnia 3 grudnia 2010 r.
sygn. akt II SA/Rz 625/10, WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. sygn.
akt I1 SA/Bd 742/07). Z powyzszych wzgledéw organ zobowigzany byt do wydania decyzji
odmownej.

Pismem z dnia 13.08.2018 r. poinformowano strony postepowania zgodnie z art. 10
kpa o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialow. W ustalonym
terminie Zadna ze stron nie skorzystala z przyshugujgcego im prawa zapoznania si¢ z
zebranym materialem dowodowym w sprawie, pomimo prawidlowo doreczonego
zawiadomienia i potwierdzenia jego odbioru przez zainteresowanych.

Majgc na uwadze calo$¢ przeprowadzonego postepowania, w ramach ktorego
planowana inwestycja nie uzyskata uzgodnienia wymaganego prawem organu, uwzgledniajac
wniosek strony, w oparciu o wskazane na wstgpie przepisy postanowiono jak w sentencii.
Jednoczesnie informuje, ze powyzsze stanowisko nie uniemozliwia inwestorom dokonania
poprawek w raporcie 0o$ na ktére wskazywal Marszalek Wojewddztwa i RDOS w Olsztynie,
a nastgpnie ponownego zlozenia kompletnej dokumentacji celem wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego organu w
terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whiesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
1 prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego. Nie jest
mozliwe skuteczne cofnigcie o§wiadezenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na
zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ odwolawczy przeprowadza
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postepowanic wyjasniajgce w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ
odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace takze wowezas, gdy jedna ze stron
zawarla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigeia sprawy, a pozostale strony
wyrazily na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia doreczenia im zawiadomienia o
wniesieniu odwolania, zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy.

Otrzymuja:

Karnunalngj | Qchrony
Srodowiska

Do wiadomosci:
1.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska- poprzez ePUAP
2.Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny- poprzez ePUAP
+3.Pafistwowe Gospodarstwo Wodne, Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Biatymstoku
ul. Branickiego 17A, 15-085 Biatystok
4.Marszalek Wojewddztwa Warminisko- Mazurskiego- poprzez ePUAP
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