Protokol Nr ORN.0012.6.2017

wspolnego posiedzenia
Komisji Oswiaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu i Rekreacji,
Komisji Planowania, Budzetu i Gospodarki
oraz Komisji Polityki Prorodzinnej, Ochrony Zdrowia i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Rady Miejskiej w Olecku,
odbytego w dniu 31 marca 2017 r.

Na stan 8 czlonkéw Komisji Os$wiaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu
1 Rekreacji w posiedzeniu udziat wzigto 8 — lista obecnosci w zalgczeniu.

Na stan 7 cztonkow Komisji Planowania, Budzetu i Gospodarki w posiedzeniu udziat
wzigto 5 — lista obecnosci w zataczeniu.

Na stan 6 cztonkéw Komisji Polityki Prorodzinnej, Ochrony Zdrowia i Bezpieczenstwa
w posiedzeniu udziat wzigto 6 — lista obecnosci w zalgczeniu.

Protokotowata inspektor Wydziatu Organizacyjnego i Nadzoru Urzgdu Miejskiego w Olecku —
Matgorzata Adameit.

W posiedzeniu udzial wzieli:

» Radna Sejmiku Warminsko-Mazurskiego — Teresa Krajewska,

= Sekretarz Gminy — Bozenna Wrzyszcz,

» Kierownik Wydzialu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami — Barbara
Jankowska,

»  Kierownik Wydziatu Budownictwa, Inwestycji 1 Planowania — Alicja Szatkowska,

= Kierownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska — Stawomir
Hatalski,

= Inspektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska — Przemystaw
Drozd,

* Przedstawiciel Warminsko-Mazurskiej Izby Rolniczej w Olsztynie Oddzial Terenowy
w Olecku — Dawid Bondarenko,

=  Wspdtautor ,,Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta i Gminy Olecko” — Renata Drobny,

= Radca prawny — Ewa Turowska — Onisko,

» Radca prawny — Lukasz Onisko,

= Przedstawiciel lokalnej prasy — Zbigniew Malinowski

= oraz osoby zgodnie z zalgczonymi listami obecnosci.

Przewodniczqcy Komisji Polityki Prorodzinnej, Ochrony Zdrowia i Bezpieczenstwa — Leszek
Olszewski

powital wszystkich przybylych na wspdlne posiedzenie komisji. Przedstawil proponowany
porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i ustalenie przewodniczacego obrad.

2. Analiza planowanej budowy centrum badawczo-rozwojowego hodowli trzody
chlewnej w miejscowosci Imionki oraz planowanej rozbudowy fermy trzody chlewne;j
w Kukowie.

3. Sprawy wniesione.



4. Wolne wnioski.
Uwag do porzadku posiedzenia nie zgtaszano.

Komisje jednoglosne przyjely porzadek posiedzenia.

Do punktu 1 — Otwarcie posiedzenia i ustalenie przewodniczacego obrad.

Przewodniczqcy Komisji Polityki Prorodzinnej, Ochrony Zdrowia i Bezpieczenstwa — Leszek
Olszewski

zglosit wniosek, aby obradom przewodniczyt Przewodniczacy Rady Miejskiej w Olecku —
Karol Sobczak.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Olecku — Karol Sobczak wyrazit zgode na przewodniczenie
obradom.

Przewodniczqcy Komisji Polityki Prorodzinnej, Ochrony Zdrowia i Bezpieczenstwa — Leszek
Olszewski
poddat wniosek pod glosowanie.

Na ogélny stan 21 cztonkéw komisji, obecnych na sali 18, za przyjeciem wniosku
glosowato 17 radnych, 1 radny wstrzymat si¢ od glosu.

Przewodnictwo obrad przejat Przewodniczacy Rady Miejskiej w Olecku — Karol Sobczak.

Przewodniczgcy obrad — Karol Sobczak

przypomnial, iz zgodnie z zapisami statutu Gminy Olecko komisje pracuja na posiedzeniach,
w ktorych dla ich prawomocnosci winna uczestniczy¢ co najmniej potowa sktadu komisji.

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzil, ze na stan 21
cztonkow komisji, w posiedzeniu uczestniczy 18 radnych, co stanowi wystarczajace kworum
do odbycia posiedzenia.

Na tym punkt zakonczono.
Do punktu 2 — Analiza planowanej budowy centrum badawczo-rozwojowego hodowli

trzody chlewnej w miejscowosci Imionki oraz planowanej rozbudowy fermy trzody
chlewnej w Kukowie.

Przewodniczgcy obrad — Karol Sobczak

przypomnial, ze na wniosek Burmistrza i Warminsko-Mazurskiej 1zby Rolniczej w Olsztynie
w dniu 10 marca br. w Urzedzie Miejskim w Olecku odbylo sie spotkanie informacyjne
dotyczace inwestycji w Imionkach. Burmistrz zapowiadal, iz bedzie starat si¢ zaprosié
inwestora — firm¢ Wesstron na wspélne posiedzenie w celu zlozenia wyjasnien. W trakcie
zostala zaplanowana rozprawa administracyjna na 4 kwietnia br. godz. 16:00. Rozprawa
administracyjna bedzie miata charakter postepowania wyjasniajacego. Na rozprawe inwestor
moze przyjecha¢ sam lub przysta¢ osoby go reprezentujace. Na spotkaniu z mieszkancami
w Siejniku kierownik Hatalski powiedzial, iz inwestor rzeczowymi argumentami begdzie
przekonywal na rozprawie o stusznosci wykonania inwestycji wtasnie w tym miejscu. Z kolei
jesli ze strony samorzadu begdzie mialo miejsce emocjonalne wystgpienie przeciwko budowie
osrodka, to w sporze sadowym taki glos nie bedzie brany pod uwage. Zatem dzisiejsza praca
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winna polega¢ na wypracowaniu argumentacji na rozpraw¢ i udowodnieniu firmie, ze
inwestycja jest pomytka. Im trudniejsze pytania zostang zadane inwestorowi, tym lepiej.
Samorzad musi bardzo dobrze przygotowaé si¢ merytorycznie do spotkania, aby doprowadzi¢
do sytuacji zniech¢cenia inwestora juz na poziomie rozprawy administracyjnej. Z pewnos$cig to
nie zamknie sprawy, ale firma bedzie miata $wiadomos$¢, ze musi si¢ liczy¢ z oporem
mieszkancow, Rady Miejskiej oraz urzedu.

W jego ocenie, po spotkaniu 4 kwietnia br. i wypracowaniu wnioskow, zasadne begdzie
podjecie rezolucji w sprawie protestu przeciwko rozbudowie chlewni w Kukowie. Ponadto
poddat pod rozwage wystosowanie apelu do postow i senatorow z naszego regionu
o interwencje W sprawie Imionek i Kukowa oraz podjecia inicjatywy zmiany prawa 0 ochronie
srodowiska W zakresie ferm przemystowych, ktorych jest coraz wigcej w naszym
wojewodztwie.

Na spotkaniu w Siejniku kierownik Hatalski wspominat o tym, iz wplynat takze wniosek
o rozbudowe¢ fermy norek. Zatem apel bedzie jak najbardziej zasadny.

Nawiazujac do pojetych uchwat intencyjnych w sprawie opracowania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego stwierdzit, iz warto byloby zmobilizowa¢ mieszkancoéw do
zghaszania wnioskow i uwag do projektow planow.

Prosit o zglaszanie uwag 1 pytan.

Radna Sejmiku Warminsko-Mazurskiego — Teresa Krajewska

zwrdcita uwagg, iz radni nie sg przygotowani do dyskusji z inwestorem. Spodziewata si¢, ze
przewodniczacy wskaze konkretne argumenty z prosba o liczne przybycie na spotkanie.
Natomiast z wystgpienia przewodniczacego wynika, iz ma nadziej¢, ze to mieszkancy Olecka
1 instytucje wskaza argumenty, ktore beda przemawiaty za wstrzymaniem lub ,,oddaleniem”
inwestycji. To radni powinni dzierzy¢ prymat w tym, aby inwestora skutecznie zniechecic.
Wskazata, iz istnieje ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach
oddziatywania na §rodowisko, ktora daje dobre narze¢dzie. Jednak to narzg¢dzie polega na tym,
ze nalezy posiada¢ opracowanie ekspertow dotyczace oddziatywania na cieki wodne
wylewanej na pola gnojowicy. Ekspertyza winna by¢ zamdéwiona przez urzad. Woweczas,
zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy, mozna negocjowac z inwestorem zmniejszenie inwestycji,
a jesli si¢ nie zgodzi, Burmistrz bedzie mial prawo odmowy wydania warunkéw zabudowy.
Jednak trzeba si¢ do tego solidnie przygotowac i nie liczy¢ na glos mieszkancow.

Przewodniczgcy obrad — Karol Sobczak

podkreslit, Ze podjeta rezolucja Rady Miejskiej w Olecku na ostatniej sesji posiada konkretne
argumenty. Jesli chodzi o wspomniane cieki wodne, w zesztym tygodniu Burmistrz byt
w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie i rozmawiat o tym oraz podejmowat
dziatania w tym zakresie. Zatem to nie jest tak, iz inicjatywa zostata przekazana mieszkancom.
Ponadto na rozprawe administracyjng zostal wezwany inwestor, by przedstawi¢ mu argumenty
zawarte w rezolucji, z drugiej strony, by przedlozy¢ argumenty np. ekologow, czy
mieszkancow.

Radna Sejmiku Warminsko-Mazurskiego — Teresa Krajewska

stwierdzita, iz przedstawita przewodniczacemu skuteczne narzedzie, ale zeby skorzystac z art.
81 ust. ustawy trzeba by¢ bardzo dobrze przygotowanym przez ekspertéw i posiada¢ wiasny
dokument oddziatywania np. gnojowicy na cieki wodne na okre§lonym terenie. Zastanawiata
si¢, czy inwestor w dokumentach wskazal, gdzie bedzie wylewat urobek.

Pani Renata Drobny
odpowiedziata, ze inwestor wskazal, iz gnojowica bedzie sktadowana w zbiorniku, a nastepnie
transportowana do biogazowni.



Radna Sejmiku Warminsko-Mazurskiego — Teresa Krajewska

zwrocita uwagg, iz w projekcie zaktada si¢ biogazownie o mocy 500kW, a przy takiej chlewni
winna mie¢ 10 MW. Zatem wskazano zbyt matag moc, a pozostata gnojowica prawdopodobnie
bedzie wylewana na 900 ha ziemi lezacej dookota.

Inwestor jest dobrze przygotowany pod wzgledem prawnym. Samorzad rdwniez powinien by¢
przygotowany w tym wzgledzie i posiada¢ ekspertyze.

Przewodniczqcy obrad — Karol Sobczak

przypomnial, ze na wstepie mowit o oczekiwaniu na argumenty i zglaszanie trudnych pytan do
inwestora. Wlasnie tego typu pytanie, co inwestor zrobi z tak duzg iloscig odchodéw przy
areale jaki posiada jest jednym z tych trudnych pytan.

Rozprawe administracyjng bedzie prowadzit Wdziat GKO. Urzednicy znajg ustawe i jako
prowadzacy odniosg si¢ do tego.

Cztonek Komisji Oswiaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu | Rekreacji — Maciej Juchniewicz
zglosil propozycje, aby przed radnymi glos zabrali zaproszeni goscie.

Pan Zbigniew Sienkiewicz

zglosil uwage do planowanej rozprawy administracyjnej. Jego zdaniem jest za wczesnie na
organizowanie rozprawy. Powinna ona si¢ odby¢, kiedy bedzie znane duzo wigcej faktow, po
ztozeniu uzupetnien do raportu o odzialywania na §rodowisko przez inwestora, odniesieniu si¢
do raportu mieszkancéw 1 ekspertow, sporzadzenia kontrraportu przez urzad, a wiasciwie
przed wydaniem decyzji srodowiskowej. Obecnie moze odby¢ si¢ spotkanie z inwestorem, ale
nie pod rygorem rozprawy administracyjnej.

Poddat pod rozwage sporzadzenie kontrraportu i wskazanie w nim zapytania o sposobie
pozbywania si¢ odchodow, zapobiegania odorom, stosunkom przyrodniczym. Nalezatoby
podja¢ decyzje o sfinansowaniu wykonania dokumentu przez ekspertow.

Proponowal Burmistrzowi wynajecie kancelarii prawnej, ktora zajelaby si¢ cala procedura od
poczatku, bo by¢ moze zostaly popelnione jakies bledy, ktére moga by¢ podstawa do
uniewaznienia procedury.

Zapoznat si¢ z raportem o oddziatywaniu na srodowisko, ktory w jego ocenie jest zupehnie
bezwarto$ciowy, nie ma nawet autora raportu i w jego opinii wszczecie procedury wydania
decyzji srodowiskowej na podstawie takiego raportu byto niezasadne.

Nie zmienia to faktu, Ze jesli nie ten, to inny inwestor moze si¢ pojawi¢ i wskaza¢ dowolna
dziatke w gminie, czy w powiecie. Prawo w tym zakresie jest utomne, ustawa ,,antyodorowa”
nie zostata uchwalona, nie uregulowano zasady lokalizacji chlewni wielkopowierzchniowych.
Wyroki sagdoéw w tym wzgledzie sg jasne, jesli co$ nie zostalo uregulowane w prawie, to jest
dopuszczalne. Dobrze, iz jest ruch spoleczny w sprawie protestu, ale konieczne sg tez dziatania
stricte prawne. Stuzy kontaktem do kancelarii prawnej, ktora zajmuje si¢ tego typu sprawami.
Stwierdzil, ze podj¢te uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia mpzp dla Imionek
1 Kukowa moze okaza¢ si¢ niewystarczajgce. Plany winny by¢ zgodne ze studium, a jego
zapisy sa niejasne. W przypadku odwotania inwestora plan miejscowy moze by¢ uchylony
przez sad administracyjny. Zmiana zapisOw w studium, by zapobiec lokalizacji ferm w catej
gminie, bylaby wskazana. Do rozpoczgcia procedury opracowanie mpzp potrzebne jest
obwieszczenie Burmistrza lub kogo$, kto bedzie petnit jego funkcje. Dopiero po rozpoczeciu
procedury winny by¢ zbierane podpisy 1 wnioski.

Zaproponowatl przetozenie rozprawy administracyjnej, a w planowanym terminie 4 kwietnia
br. zorganizowac¢ spotkanie informacyjne dla mieszkancow.

Przewodniczgcy obrad — Karol Sobczak
zapytal radcg prawnego, czy uwagi dotyczace studium sg zasadne.



Radca prawny — Lukasz Onisko
odpowiedzial, iz teraz nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, ale potwierdzit, ze studia
z reguly sa na tyle ogdlne, iz czasami urbanis$ci majg problemy z interpretacjg zapisow.

Przewodniczqcy obrad — Karol Sobczak
zapytal, czy procedura przy opracowaniu raportu byta zgodna z prawem.

Radca prawny — fukasz Onisko
wyjasnit, ze nie widziat kompletu dokumentow, tylko niektore z akt sprawy i nie odpowie dzi$
na to pytanie.

Przewodniczqcy obrad — Karol Sobczak
zapytal radce prawnego, czy na rozprawe administracyjng przygotuje si¢ w tym zakresie
i zajmie stanowisko.

Radca prawny — Lukasz Onisko
odpowiedziat, iz jesli otrzyma komplet dokumentéw, to dokona analizy prawne;.

Kierownik Wydziatu GKO — Stawomir Hatalski

zaznaczyl, iz procedura w sprawie Imionek jest w poczatkowym stadium i1 rozprawa
administracyjna nie przesadzi o zakonczeniu postgpowania. Rozprawa jest planowana rowniez
na koniec postgpowania. W raporcie o oddziatywaniu na srodowisko, ktory wptynat, zar6wno
RDOS, sanepid, jak i urzad dostrzegt wiele nieprawidtowosci. Inwestor zostat wezwany do
uzupetnienia raportu w do$¢ obszernym zakresie. Natomiast urzad podjat rozmowy z
ekspertami i najprawdopodobniej ich efektem bedzie zlecenie wykonania konkretnych
opracowan, ktore beda jednym z argumentow.

Pani Renata Drobny

jako wspoétautor studium powiedziata, ze na kolejne spotkania postara si¢ przygotowac
argumenty ze studium wazne dla zablokowania inwestycji. Zgodnie z obowigzujacym stanem
prawnym studium nie jest aktem prawnym, a inwestycja moglaby powsta¢. Niektére zapisy
dokumentu moglyby zahamowa¢ potencjalng inwestycj¢. Inwestor posiada tylko 4,5 ha
gruntow. Zgodnie z zapisami studium przy tak duzej inwestycji inwestor winien posiadaé
tereny powyzej $redniego arealu gospodarstwa w gminie. Ponadto nie jest mieszkancem naszej
gminy.

Wokot terenu planowanej inwestycji znajduja si¢ lasy wodochronne. Z tego typu fermy
wydziela si¢ duzo amoniaku, ktory spowoduje, ze lasy wokot uschng. W tym zakresie
nalezaloby nawigza¢ kontakt z Lasami Panstwowymi i sgsiadujaca Gming Wieliczki.
W studium nie ma zapiséw dotyczacych budowy obiektéw znaczaco oddziatujacych na
srodowisko, czyli powyzej 210 DJP. Planowana inwestycja jest tego typu. Gdyby w studium
znalazt si¢ zapis o zakazie realizacji inwestycji, ktore zawsze znaczgco moga oddzialywaé na
srodowisko, bylby to argument i kierunek zagospodarowania gminy.

Inwestor jest zainteresowany tylko 4,5 ha ziemi. Gdyby uchwata intencyjna w sprawie
opracowania planu dotyczyla jedynie tego terenu z podmiotem zakazu zabudowy,
to z pewnoscig inwestor by ja zaskarzyl. Jednak przy podjetej uchwale obejmujacej tak duzy
areatl bedzie klopot z przeznaczeniem gruntdow rolnych, gdyz plan musi okre$li¢ zmiang
przeznaczenia terenu o powierzchni ok. 130 ha. Przeanalizuje studium pod katem argumentow
przeciw budowie chlewni oraz sprawdzi, jakie mozna wprowadzi¢ zmiany, dotyczace
ograniczen przy tego rodzaju inwestycjach. Odleglo$¢ miasta od potencjalnej fermy wynosi
2 km, czyli nie jest duza. W studium jest zapis, iz od tamtej strony jest przewietrzanie miasta.
Jesli wiatr bedzie wiat od wschodu, to nie bedzie przewietrzania, a odor z chlewni.



Zastanawigjagcym jest jak bedzie funkcjonowata ferma. Ma powsta¢ siedem budynkow
z hodowlg rusztowg. W studium jest zapisany zakaz tworzenia chlewni rusztowych i jest
nacisk na tworzenie chlewni $cidtkowych. Odchody maja sptywaé kanatami do duzego
zbiornika, a nastgpnie ze zbiornika do biogazowni. Produkt uboczny z biogazowni (nawozy)
bedzie wywozony na pola. Jej zdaniem bedzie tego za duzo. Prawdopodobnie nawdz taki nie
wydziela odoru, ale wywozona gnojowica tak. W jej ocenie zakaz wylewania gnojowicy na
pola mozna ustanowic.

Radna Sejmiku Warminsko-Mazurskiego — Teresa Krajewska

zaznaczyla, iz w takiej sytuacji jest wiele gmin w Polsce. Skutecznym dziataniem jest
uchwalanie mpzp, ale punktowych. W jej ocenie wiasciwym byto uchwalenie planu dla 4,5 ha
terenu a nie dla tak duzego obszaru.

Nalezatoby takze zmusi¢ inwestora do wybudowania biogazowni o znacznie wigkszej mocy —
10 MW oraz zaproponowa¢ zmniejszenie hodowli.

Przewodniczqcy obrad — Karol Sobczak
zapytal, czy udaloby si¢ przygotowaé propozycje ewentualnej zmiany zapisow w studium
w jak najszybszym czasie.

Pani Renata Drobny

odpowiedziata, ze przygotuje propozycje i wskazala, iz inwestor zostal zobowigzany do
uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. Jesli bedzie on pozytywny i bedzie
mogla by¢ wydana decyzja srodowiskowa, to wystapi on o wydanie decyzji 0 warunkach
zabudowy. Wowczas uchwata w sprawie opracowania planu bedzie miata racje bytu, bo
zawiesi postepowanie na 9 miesiecy.

Odnosnie istniejacej fermy w Kukowie plan obejmuje teren zainwestowany. Planowana jest
rozbudowa chlewni o 25% poglowia zakladanego w Imionkach. Wtasciciel posiada pozytywna
decyzje srodowiskowa. Nalezy przystapi¢ do opracowania mpzp biorac pod uwage zakaz
rozbudowy 1 policzy¢ wszystkie parametry zainwestowania danego terenu, stopien
intensywnos$ci zabudowy oraz areat, jaki posiada inwestor.

Przewodniczgcy obrad — Karol Sobczak
zapytal kierownika Hatalskiego, czy przytoczone propozycje planisty beda brane pod uwage
jako argumenty na rozprawie.

Kierownik Wydziatu GKO — Stawomir Hatalski

potwierdzit, 1z zostanie to wzigte pod uwage 1 z pewnoscig kwestia wariantowosci inwestycji,
zwigkszenia mocy biogazowni i zmniejszenia poglowia rowniez bgdzie poruszona. Urzad jest
w stalym kontakcie z Nadlesnictwem Olecko oraz Gming Wieliczki, ktora posiada ujecia
wody w poblizu Gminy Olecko.

Pan Dawid Bondarenko

stwierdzit, Ze wspominano o gminie Wieliczki. Wczoraj w tej gminie podjeto dokument
w sprawie ograniczenia budowy fermy. Samorzad ten roéwniez jest zainteresowany, aby ferma
nie powstata.

Jesli chodzi o zagospodarowanie nieczystosci, nalezy zastanowic¢ si¢ nad tym, aby w planie nie
byl ujety zakaz wylewania gnojowicy na pola, bo wowczas utrudni si¢ prace rolnikom
prowadzacym gospodarstwa na danym terenie. Blokujac jedng duza inwestycje mozna
zablokowac¢ gospodarstwa istniejgce.

Odnosnie sporzadzenia mpzp tylko na 4,5 ha obszaru w jego ocenie nie do konca moze
zatrzymac¢ budowe inwestycji, gdyz wokoét terenu inwestora znajdujg si¢ nieruchomosci firmy
Leaspol Agro o powierzchni 520 ha. W raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko inwestor

6



wskazal, ze gnojowica bedzie wykorzystywana na powierzchni 924 ha, czyli na terenie 50%
wiekszym niz posiada firma Leaspol Agro. W ustawie o nawozach i nawozeniu jest zapis, iz
gnojowka, gnojowica, obornik wyprodukowane w gospodarstwie maja by¢ w 70%
zagospodarowane na gruntach, ktore osoba jest posiadaczem. Jest to stowo klucz. Zastanawia
sig, czy umowa dzierzawy lub umowa wywozu nieczysto$ci na pola sgsiada jest umowa
wigzacg. Jesli nie na 4,5 ha gruntow nie bedzie gdzie wyla¢ gnojowicy i sprawa powinna byc¢
zamknieta.

Ponadto w raporcie inwestor wskazat warto$¢ gnojowicy ok. 58 tys. m° rocznie. W roznych
opracowaniach naukowych biogazownie o mocy od 0,6 MW do 1 MW zuzywajg rocznie od
30 do 40 tys. m>. Inwestor ma w planie budowe biogazowni o mocy 0,5 MW. Poferment
trzeba gdzies zagospodarowaé. Opracowania naukowe mowia, ze z jednej strony jest on
dobrym nawozem, z drugiej nie wiadomo, jaki jest jego skiad. Z reguly do zbiornika
fermentacyjnego trafia 70% kiszonki i 10-20% gnojowicy $winskiej. Gnojowica z tuczu
wielkotowarowego nie nadaje si¢ do produkcji biogazu. Duza zawarto$¢ antybiotykow
w gnojowicy moze wstrzymaé reaktor. Jest to nieoplacalne dla producenta. W jego ocenie
w raporcie wykazana jest budowa biogazowni, aby osobom przegladajacym dokumenty
stworzy¢ pozory, iz gnojowica zostanie dobrze zagospodarowana i powstanie prad, z ktérego
skorzysta jedynie wtasciciel.

Pan Zbigniew Sienkiewicz
zapytal kierownika Hatalskiego, czy na poczatkowym etapie procedury wydania decyzji
srodowiskowej byta zawiadomiona gmina Wieliczki.

Kierownik Wydziatu GKO — Stawomir Hatalski
odpowiedziat, iz gmina nie byta zawiadomiona.

Pan Zbigniew Sienkiewicz

wskazal na caly zespot niedociaggnigé, ktére zdolny prawnik moze wykorzysta¢. W jego opinii
nie nalezy udostgpnia¢ inwestorowi zbyt duzo wiedzy. Nalezy przygotowac si¢ tak, by
wykorzysta¢ wszystkie argumenty 1 zwycigzy¢.

Pani Renata Drobny zaproponowata przeglad studium pod katem zmian. Poddat pod rozwage
utworzenie zespotu, ktory zajalby si¢ tym 1 sformutowal propozycje zmian oraz
zarekomendowat je do projektu uchwaty.

Obawia si¢ o inwestycje w Kukowie, ze dotychczasowe zapisy w studium moga nie spetnié
swojej roli 1 nie obroni¢ sporzadzenia mpzp. Zapis w studium moéwi, iz nie preferuje si¢
hodowli rusztowej, ale to nie znaczy, ze nie mozna. Potrzebna jest porada prawnika w zakresie
wlasciwych zwrotow, ktore powinny by¢ uzyte, aby ewentualnie sad ich nie zakwestionowat.
Studium powinno by¢ czytelne i chroni¢ gming w kazdym zakresie.

Pan Dawid Bondarenko

zwrocit uwage, iz zalacznik graficzny podjetej uchwaty w sprawie opracowania mpzp
Imionki I obejmuje teren o powierzchni ok. 130 ha po prawej stronie drogi jadac do Krupina.
Wiascicielem gruntéw po lewej stronie drogi jest spotka Leaspol Agro. Zapytat, czy nie ma
zagrozenia, ze jesli zostanie rozpoczgta procedura sporzadzania planu inwestor nie przeniesie
inwestycji na druga strong, czyli blizej jeziora i miejscowosci Mozne. Ponadto wewnatrz tych
gruntdw znajdujg si¢ budynki socjalne. Sporzadzenie planu to bardzo duzy koszt dla gminy.
Inwestor moze podja¢ decyzje o przeniesieniu inwestycji, a zmiana numeru dziatki
w operatach, to dla niego Zaden problem.

Udato mu si¢ ustali¢, ze w Imionkach jest stara hydrofornia, z ktérej korzystata miejscowos¢,
dopoki nie zostal wybudowany wodocigg. Ponadto w Lipkowie na gruntach nalezacych do
Agencji Nieruchomosci Rolnych réwniez znajduje si¢ nieczynna hydrofornia.



Kierownik Wydziafu GKO — Stawomir Hatalski

zgodzit si¢ z Panem Sienkiewiczem, iz na tym etapie nie powinno si¢ ujawnia¢ wszystkich
argumentow i tak urzad stara si¢ robic¢, jednak ciagle jest ,,wywolywany do tablicy”, ze czegos
si¢ nie wykonuje. Zatem ma dylemat, czy potwierdzaé, co juz wiadomo, czy nie.

Rozprawa administracyjna ma charakter rozpoznawczy i zostala zaplanowana glownie
w odpowiedzi na oczekiwania spoteczenstwa, aby mieszkancy mogli zada¢ swoje pytania.
Urzad zamierza wyciagna¢ z niej wnioski 1 przygotowac argumenty do ostatecznej rozprawy.

Pan Zbigniew Sienkiewicz

stwierdzit, ze Pan Dawid Bondarenko zaznaczyl, iz inwestor moze przenies¢ si¢ na sgsiadujacy
teren. Ztozenie wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie jest kosztowne. W jego
ocenie konieczna jest zmiana zapisow w studium, ktoére beda uniemozliwialy realizacje tego
typu niebezpiecznych inwestycji. Zgodnie ze studium nie preferuje si¢ hodowli bezsciotkowe;,
ale Scidtkowg przy planowanej ilosci $win tak. W raporcie zapisano trzy warianty.
W pierwszym zaklada si¢ brak budowy, w drugim budowe¢ chlewni rusztowej, w trzecim —
hodowle $cidtkowa, ktora bedzie kosztowata inwestora nieco wigcej. Zatem wedtug studium
nie ma zadnego przeciwskazania, aby wykonaé¢ inwestycje i ciezko bedzie w mpzp wskazad
zakaz budowy. Hodowla $ciotkowa niczego nie zmieni. Odor i1 zagrozenia srodowiskowe beda.

Przewodniczqgcy obrad — Karol Sobczak
zapytal Panig Renat¢ Drobny, na kiedy bylyby gotowe propozycje zmiany studium.

Pani Renata Drobny

odpowiedziata, iz propozycje beda gotowe na 4 kwietnia.

Przypomniata, ze w studium jest zapis, iz nalezy dazy¢ do wprowadzenia zakazu lokalizacji
hodowli bezsciotkowe;.

Nawigzujgc do podjetej uchwaly w sprawie opracowania mpzp dla terenu Imionki |
zastanawiata sie, jakie przeznaczenie terenow nalezaloby podja¢, bo obecnie sga one rolne
1 moga by¢ tylko rolne. Zgodnie z prawem z zabudowy mozna wytaczy¢ tylko grunty klasy III,
czy tereny pozbawione jakiejkolwiek infrastruktury technicznej. Zatem nie moze by¢ tak, ze
ktos przeniesie si¢ obok z inwestycja, bo nadal beda to tereny rolne.

Przewodniczqca Komisji Planowania, Budzetu i Gospodarki — Maria Wanda Dzienisiewicz
oznajmita, ze w dyskusji brakuje jej stanowiska Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Olecku w tej sprawie. Zapytala, czy byly prowadzone rozmowy.

Kierownik Wydziatu GKO — Stawomir Hatalski
odpowiedziat, iz inwestor ztozyt w sanepidzie raport o odziatywaniu na srodowisko, ktory
wezwat go do uzupehienia w znacznym zakresie. Urzad opinii sanepidu jeszcze nie ma.

Przewodniczqca Komisji Planowania, Budzetu i Gospodarki — Maria Wanda Dzienisiewicz
oznajmita, ze przemystowa hodowla zwierzat ma ogromne znaczenie dla jakos$ci warunkow
zycia mieszkajacych w bliskim sgsiedztwie osob. Z raportow wynika, iz dzieje si¢ to z powodu
ucigzliwych odordw, zanieczyszczenia wod powierzchniowych i gruntowych, przenawozenia
gleb, natomiast duza koncentracja odchodow zwierzecych stanowi zagrozenie
mikrobiologiczne nie tylko poprzez wode i ziemig, ale tez z powietrzem, np. pateczki z grupy
coli, streptokoki fekalne, laseczki rézycy, pratki gruzlicy, chorobotworcze gronkowce,
paciorkowce, wirusy pryszczycy oraz roéznorakie grzyby i organizmy pasozytnicze, np.
tasiemce. Stad brakuje jej obecno$ci na posiedzeniu osoby z sanepidu.

Weczoraj miata mozliwo$¢ stysze¢ wypowiedz Powiatowego Lekarza Weterynarii w Olecku —
Dariusza Salomona. Jego stanowisko w stosunku do inwestycji jest pozytywne.



Radni zdaja sobie sprawe, iz nastapi spadek cen nieruchomo$ci, nastapi zanieczyszczenie
srodowiska. Znaczenie ,,mig¢kkich argumentéw” przy wydaniu decyzji srodowiskowej jest
mniej istotne, ale wiadomo, ze ucigzliwosci beda bezdyskusyjne. Zwraca szczegdlng uwagg na
sprawy zdrowia oraz ograniczenia rozwoju gospodarczego.

Prosita o jak najszybsze przekazanie radnym opinii Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Olecku dotyczgcej przedmiotowej sprawy.

Radna Sejmiku Warminsko-Mazurskiego — Teresa Krajewska
zwrocita uwageg, iz przy wydaniu decyzji Srodowiskowej opinia sanepidu, czy lekarza
weterynarii nie bedzie miata znaczenia. Opinie te nie sg wigzace dla RDOS.

Pan Zbigniew Sienkiewicz

stwierdzil, ze podjeta uchwate w sprawie opracowania mpzp nalezy traktowac jako ,,odskok”,
bo mozna odroczy¢ postepowanie. Jednak w momencie zmiany studium plan musi by¢ z nim
zgodny.

Zgodzit si¢ z radng, iz argumenty migkkie dla sadéw nie maja znaczenia, jednak wazna jest
postawa Burmistrza, bo ostatecznie tylko on podejmuje decyzjg, czy pozwoli na rozpoczgcie
inwestycji.

Czlonek Komisji Planowania, Budzetu i Gospodarki — Wioletta Zukowska

odnoszac si¢ do sprawy rozbudowy fermy w Kukowie stwierdzila, iz mieszka niedaleko fermy
1 widzi jej oddziatywanie na co dzien.

Zapoznata si¢ ze streszczeniem raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, ktory byl wykonany
przez inwestora. Wyglada na to, iz wszystko miesci si¢ w normach. Jej zdaniem istotny bylby
kontrraport do przedstawionego raportu, bo nie przemawia do niej raport inwestora.

Obok fermy znajduje si¢ row melioracyjny, ktorym wody sptywaja do jeziora Olecko Mate.
Czesto tez woda w rowie ma dziwne zabarwienie, nie wie, czy byl to jednorazowy incydent.
Ponadto problem stanowi laguna, ktéra od kilkunastu lat nie jest zakryta. Jesli ferma nie
zostanie rozbudowana, to laguna nadal nie bedzie przykryta. Poddata pod rozwageg, aby
zadziata¢ w tym wzgledzie poprzez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Olsztynie.

Przewodniczqcy obrad — Karol Sobczak
zapytal, czy z WIOS wptyneta jaka$ informacja w przedmiotowej sprawie.

Kierownik Wydziatu GKO — Stawomir Hatalski

wyjasnil, ze pod katem przestrzegania przepisow ochrony srodowiska duzych przedsiebiorcow
kontroluje WIOS, przedsigbiorcow generalnie kontroluje powiat, za$ osoby fizyczne gmina.
Na spotkaniu z mieszkancami w Siejniku wskazal, i1z jesli s3 jakie$S zaniedbania
w przedsiebiorstwie w Kukowie, to najwtasciwszym do kontroli jest WIOS, na wniosek
kazdego, kto czuje si¢ dotknigty dzialalnoscig firmy.

Radca prawny — Lukasz Onisko
potwierdzit, iz przy wydawaniu decyzji o oddziatywaniu na $rodowisko opinia RDOS
I sanepidu nie jest wigzgca. Burmistrz podejmujac decyzj¢, moze bra¢ je pod uwage, ale nie
musil.
Podstawy odmowy decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wynikajg z art. 81 cytowanej
ustawy. Sg trzy przestanki:

— inny wariant korzystniejszy dla realizacji inwestycji,

— negatywny wpltyw na obszar Natura 2000,



— jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko wynika, ze
przedsigwziecie moze spowodowac nieosiggni¢cie celow srodowiskowych zawartych
w planie gospodarowania wodami.
Podkreslit, iz dobrym rozwigzaniem bytoby, aby raport o odzialywaniu na srodowisko ocenita
osoba, ktora posiada fachowa wiedz¢ w tym zakresie, czy zapisy w raporcie sg realne.
Odnosnie studium nalezaloby zweryfikowaé, czy wymaga ono zmiany. Zaproponowat
spotkanie przed rozprawg z Panig Renatg Drobny w celu oceny studium.

Przewodniczqca Komisji Planowania, Budzetu i Gospodarki — Maria Wanda Dzienisiewicz
poddata pod rozwage, aby zadzwoni¢ do gminy, gdzie prowadzono badania dotyczace wptywu
fermy na $rodowisko i zdrowie, np. miejscowos¢ Wigckowice, gmina Dopiewo, wojewddztwo
wielkopolskie.

Kierownik Wydziatu GKO — Stawomir Hatalski
podzickowatl za wskazanie gminy i poinformowal, ze wydzial analizuje wiele decyzji
1 postepowan przed sadami 1 wszystkie argumenty wynotowuja.

Radca prawny — Lukasz Onisko

korygujac wczesniejsza wypowiedz oznajmil, iz kiedy nie ma raportu o oddzialywaniu na
srodowisko opinie RDOS i sanepidu sa niewigzace, natomiast gdy jest ocena oddziatywania na
srodowisko opinie sg wigzace.

Pan Zbigniew Sienkiewicz

stwierdzil, ze Burmistrz moze zaproponowaé wariant inwestycji do zrealizowania. Jesli
inwestor nie wyrazi zgody, to wowczas Burmistrz moze wyda¢ decyzje negatywna.

Jesli chodzi o Kukowo decyzja srodowiskowa zostala juz wydana. Nalezy dokona¢ analizy
catego postepowania, znalez¢ uchybienia i ztozy¢ wniosek 0 jego umorzenie.

Kierownik Wydziatu GKO — Stawomir Hatalski

oznajmil, iz w przypadku Kukowa byl sporzadzany raport o odziatywaniu na $srodowisko.
Zarébwno RDOS i sanepid wyrazili pozytywne uzgodnienia. Decyzja zostata wydana
z uwzglednieniem opinii RDOS. Na etapie wydania decyzji o warunkach zabudowy, mimo
wielu stron postgpowania, zadna nie zglosita uwag.

Kierownik Wydziatu Budownictwa, Inwestycji i Planowania — Alicja Szatkowska

dodata, ze wniosek o wydanie warunkow zabudowy wptynat 26 stycznia br. 1 byt kompletny
pod wzgledem formalno-prawnym. Najwazniejsza cz¢$¢ wniosku stanowita prawomocna
decyzja srodowiskowa. Postgpowanie zostato wszczgete, jest osiem stron. Na etapie mozliwosci
zapoznania si¢ z wnioskiem zadna ze stron si¢ nie zglosita uwag, mimo iz w postepowaniu
administracyjnym kazda ze stron otrzymata zawiadomienie imiennie. Projekt decyzji
pozytywnej zostal przygotowany na podstawie obowigzujacych przepiséw przez
uprawnionego urbaniste, biorgc pod uwage raport Srodowiskowy i zostal przekazany do
uzgodnien. Organami uzgadniajagcymi w tym przypadku jest Starosta Olecki, ktory w zakresie
ochrony gruntéw rolnych uzgodnit projekt pozytywnie oraz Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych Oddziat Rejonowy w Gotdapi pod katem istniejacych urzadzen melioracyjnych.
RDOS nie musial uzgadniaé projektu, bo byta wydana pozytywna decyzja $rodowiskowa.
W ostatnig $rodg, na mocy uchwaty podjete] na sesji, postgpowanie zostalo zawieszone.
W poniedziatek nastapi wybor ofert — urbanistow posiadajacych kompetencje do sporzadzenia
mpzp. Zawieszenie postepowania nastepuje na 9 miesiecy od daty wptynigcia wniosku 0
warunki zabudowy, zatem jest niewiele czasu na sporzadzenie planu. Wnioski do planu moze
ztozy¢ kazdy, nie tylko wtasciciel terenu. Zostang one przeanalizowane i sporzadzony bedzie
projekt planu. W przyszly piagtek ukaze si¢ obwieszczenie w prasie lokalnej. Ponadto
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obwieszczenia zostang zamieszczone na tablicach ogloszen i w Internecie. Jesli dany plan
dotyczy terenow wiejskich powiadamiany jest sottys z prosbg o przekazanie informacji
mieszkancom w sposéb zwyczajowo przyjety.

Cztonek Komisji Oswiaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu i Rekreacji — Maciej Juchniewicz
poinformowal, ze uczestniczyt w spotkaniu dotyczagcym inwestycji w Imionkach
zorganizowanym przez urzad w Siejniku. W jego ocenie urzad nie ponosi winy w kwestii
upublicznienia informacji. Jednak przyjete zwyczajowe oglaszanie informacji (BIP, tablica
ogloszen) czasem nie sprawdza si¢. Jako przyktad podal spraweg Kukowa, ze podczas trwajacej
procedury nie wplyneta zadna uwaga. Dla urzedu oznacza to, iz nikt nie jest zainteresowany
procedura, dla niego oznacza to niedzialajacy ,.kanat komunikacji”. Jego zdaniem nastapito
pomylenie przyczyny ze skutkiem. Uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia mpzp na
Imionki i Kukowo zostaty przygotowane ze wzgledu na rozpoczete procedury. Dobrze, ze
uchwaly zostaty podjete, ale prosil, by nie myli¢ kolejnosci. Sprawa Kukowa wynikta przy
okazji sprawy Imionek. Sprawa Imionek jeszcze jest na takim etapie, ze jest wigcej
mozliwos$ci dziatan do podjecia, natomiast sprawa Kukowa jest bardziej skomplikowana.
Poinformowal, iz na ostatniej sesji Rady Miejskiej Klub Radnych OKO zglosit wnioski
W pOWYyzZszej sprawie:

v' konieczno$¢ wszczecia natychmiastowej pracy nad zmiang Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Olecko,

v podjecia natychmiastowych dziatan nad okreSleniem potencjalnie zagrozonych
terenow, ktore s przeznaczone na uzytkowanie rolne i podj¢cia dziatan nad
wszczgeiem prac nad mpzp w tych miejscach, dzielac tereny np. na solectwa. Jego
zdaniem mozna wszcza¢ prace nad kilkoma planami rdwnolegle.

Odczytat fragmenty raportu o oddzialywaniu na srodowisko:

,»Odstapienie od budowy oznacza, ze nie powstang nowe zrodta emisji zanieczyszczen do
powietrza atmosferycznego oraz zrodta hatasu. Nie powstang odpady state zwigzane z budowa
nowych obiektow oraz nie zwigkszy si¢ 1los¢ odpadow i nawozow naturalnych powstajacych
w trakcie funkcjonowania zespolu inwentarskiego. Nowy obszar powierzchni ziemi nie
zostanie naruszony, a wierzchnia warstwa gleby nie ulegnie dewastacji”. Jest wiele
kontrargumentoéw, nad ktorymi pracuje grono zainteresowanych mieszkancéw miasta i gminy.
Wiele z nich padto na dzisiejszym spotkaniu. W dniu 10 marca br. na rgce Sekretarza Gminy
przekazatl wiele dokumentow S$ciggnietych z Internetu, m. in. protokot z rozprawy gminy
z firmg Wesstron. Ma nadziej¢, ze sa one analizowane. Wszystkie dokumenty strategiczne
gminy moéwig o zroOwnowazonym 1 turystycznym rozwoju oraz rolnictwie ekologicznym.
W jego ocenie jest to przestanka dla Burmistrza, aby wszystkie rzeczy, ktore sa wbrew
kierunkom rozwoju gminy ,,zapalaly lamke ostrzegawcza”. Gdyby firma opracowujgca raport
rozpoczeta korespondencje z urzedem w pazdzierniku, to przyjecie uchwatl w sprawie
opracowania mpzp w listopadzie lub grudniu by¢ moze zablokowatoby checi inwestora do
ztozenia wniosku o wydanie decyzji srodowiskowe;.

Jego zdaniem planowana rozprawa administracyjna jest za wczesnie, a argumenty dopiero sg
gromadzone. Chybionym pomystem jest sporzadzanie ,,ekspertyzy odorowej”, skoro nie ma
w tym zakresie przepisow prawnych. W zamian pienigdze mozna przeznaczy¢ na co$ innego.
Ponadto nie mozna zaktada¢, ze bez komunikacji planistow, ekologéw, urzednikow i radnych
uda si¢ co$ zrobi¢. Zaro6wno radna sejmiku jak i1 planistka przekazaty informacje, o ktorych
radni wiedza, ale brakuje przeptywu informacji i1 zebrania tego w cato$¢. Chodzi
o skoordynowanie dzialah w zespole, ktory prawie codziennie pracowatby nad tym.
Przyktadowo inaczej byloby, gdyby nad zmiang studium pracowaty 3-4 osoby (urzgdnik,
spotecznik, radny), niz kazdy pojedynczo bez komunikacji. Jego zdaniem jest to btad i nalezy
go naprawic.

Firma zlozyta wniosek na budowg¢ centrum rozwojowo-badawczego. Z raportu oddziatywania
na $rodowisko funkcja rozwojowo-badawcza nie wynika. Juz na poczatku raportu wskazano
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na chow zwierzat. Tego typu firmy szukaja w kraju obszaréw bez opracowanych mpzp i licza
na ,,gapowato$¢” radnych i urzednikéw. Firma Wesstron w ogdle nie zajmuje si¢ hodowla.
Zakupita 4,5 ha gruntow od firmy, ktora posiada ziemi¢ dookota tych terendw, zatem sagsiad
zostal powiadomiony. W tym zakresie sg luki w prawie. Nalezatoby wystosowa¢ apel do
postéw o natychmiastowe zmiany w prawie. Przykladowo raport o oddziatywaniu na
srodowisko wykonata firma-cérka podlegajaca firmie Wesstron, czyli z géry wiadomo, ze
raport bedzie korzystny dla inwestora. Stad nalezy si¢ zjednoczy¢ i okresli¢ co jest potrzebne,
by skutecznie przeciwdziata¢. Chodzi rowniez o to, aby ,,nie wyla¢ dziecka z kapielg”, by
poprzez zaostrzenie zapisOw nie wykluczy¢ swoich rolnikow. Zgodnie z przepisami prawa
radni 1 urzad majg si¢ kierowa¢ interesem publicznym mieszkancow gminy, ktorzy sg
podmiotem.

Zglosit nastepujace wnioski:

v' konieczno$¢ wszczecia natychmiastowej pracy nad zmiang Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Olecko,

v podjecia natychmiastowych dziatan nad okre§leniem potencjalnie zagrozonych
terenow, ktore s przeznaczone na uzytkowanie rolne i podjgcia dziatan nad
wszczeciem prac nad mpzp w tych miejscach,

v" brak komunikacji migdzy ludzmi dzialajagcymi na rzecz uniemozliwienia realizacji
inwestycji. Zgodnie ze statutem gminy Rada moze powota¢ komisj¢ dorazng lub
komisje pojedynczo albo wspdlnie mogg powotac zespot ds. uciazliwych inwestycji
w gminie, w tym ferm hodowlanych.

Proponowane osoby/instytucje/organizacje/podmioty w sklad zespotu: penigcy
funkcj¢ organu, sekretarz gminy, skarbnik gminy oraz kierownicy wydzialow,
spotecznicy i ekolodzy (Szymon Kalejta — ,,Mazurska Pasieka”), Zbigniew
Sienkiewicz (Stowarzyszenie partnerstwo Dzikie Mazury), Dawid Bondarenko i
Mirostaw Borowski — Warminsko-Mazurska Izba Rolnicza w Olecku), radni,
kancelaria prawna obstugujaca samorzad. Warto zaprosi¢ do udziatu w spotkaniach
zespotu przedstawicieli stuzb i inspekcji — m.in. sanepid. Do wspotpracy warto
zaprosi¢ organizacje ekologiczne specjalizujace si¢ w sprawach dotyczacych
ucigzliwych ferm oraz zréwnowazonym rozwoju (Stowarzyszenie Otwarte Klatki,
Klub GAJA, Pracownia Wszystkich Istot, Pracownia Zrownowazonego Rozwoju).
Zespot moglby dziata¢ od nastgpnego tygodnia.

Planowana tak wczesnie rozprawa administracyjna jest btedem. Spotkanie
z inwestorem mogloby si¢ odby¢, aby mieszkancy mogli wyrazi¢ swoja opinig.
Ponadto radni do konca kadencji sg w stanie zadbac o to, by nastepne pokolenia nie
musialy obawia¢ si¢ ucigzliwych inwestycji w okolicy,

v’ bezwzglednie nalezy zaczaé rozmawia, co nalezy poprawi¢ w przepltywie
informacji i komunikacji z mieszkancami. W jego ocenie BIP nie dziala, trudno
znalez¢ jest informacje, trudno rowniez byto dotrze¢ do obwieszczenia o Imionkach.
W tym zakresie zadziatal Facebook, gazeta i spotkanie bezposrednie, informacja do
soltysa nie zadzialala. Wyglada na to, iz nie wystarczy poinformowac sottysa, bo
zdarzylo sig, Ze soltys nie przekazal informacji mieszkancom. Wazne informacje dla
rozwoju gminy, jak tego typu wniosek, winny by¢ przekazywane do radnych. Prosi
0 obowigzkowy mailing do radnych. Mieszkancy maja oczekiwania wobec radnych,
zarzucali, czemu radni nic nie wiedzieli o sprawie, ani nie widzieli tego w BIP.
Przypomniat, ze obwieszczenie zostato umieszczone w biuletynie 23 grudnia 2016 r.
0 godz. 10:59, czyli odbyto si¢ to w przeddzien wigilii. Wniosek o wydanie decyzji
wptynat do urzedu 16 grudnia 2016 r., do 13 stycznia 2017 r. mozna bylo sktadac¢
uwagi. Nalezy zwazy¢ na przerwe $wiagteczng, gdzie bez powiadomienia w inny
sposob, niz poprzez BIP nie byto szans, aby ktokolwiek co$ ztozyt. Musi to zostaé
zmienione. Na spotkaniu z mieszkancami w Siejniku pani kierownik wskazata, ze
rocznie do urzgdu wplywa ok. 200 wnioskow o wydanie decyzji, ale ile spos$rod nich
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dotyczy budowy fermy na 24 tys. tucznikow? Nalezy gradowaé informacje i kto$
musi to koordynowaé, aby informacje majace fundamentalne 1 strategiczne
znaczenie dla rozwoju gminy upubliczniaé. Jako radny i mieszkaniec domaga si¢
informacji podanej w sposob, ktory do niego dotrze. Wskazal na bardziej Sciste
powigzanie BIP-u z portalem podajac przyktad newslettera strony miejskiej.
Obwieszczenie nie jest zamieszczane w BIP-e w kategorii aktualnosci i trzeba to
usprawni¢. Skutecznym narzedziem sg portale spotecznosciowe. Od jesieni urzad
posiada profil na Facebooku, ale nie znalazta si¢ tam informacja o wspolnym
posiedzeniu komisji, a chcialby, aby ona byta. Prosi rowniez, aby wszystkie
dokumenty o $rodowisku 1 dotyczace tej sprawy, a nie bedgce informacjami
niejawnymi byty dostepne w BIP-ie (obwieszczenie, wniosek inwestora). Kancelaria
obstugujaca urzad nie specjalizuje si¢ w tego typu sprawach. Poddat pod rozwage
nawigzanie wspoOtpracy z kancelaria, ktora pracuje nad takimi sprawami (kontaktami
stuzy Pan Zbigniew Sienkiewicz). Nalezaloby rowniez nawigza¢ wspolprace
z naukowcami. Potrzebne beda na to srodki, ale jest rezerwa Burmistrza, z ktorej
mozna skorzysta¢. Proponuje réwniez nawigza¢ wspoOlprace z organizacjami
pozarzadowymi tj.: Partnerstwo Dzikie Mazury, Stowarzyszenie Otwarte Klatki,
Klub Gaja, Pracownia Zrownowazonego Rozwoju, Pracownia na rzecz Wszystkich
Istot,

okresli¢ 1 zabezpieczy¢ $rodki potrzebne na przeprowadzenie sprawy skutecznego
zablokowania lokalizacji fermy w Imionkach i na rownolegle prowadzenie sprawy
rozbudowy fermy w Kukowie. Urzad winien okresli¢, ile to kosztuje, a w razie
potrzeby zorganizowac sesj¢ nadzwyczajng w celu dokonania odpowiednich zmian
w budzecie gminy,

wnioskuje, aby Solectwo Imionki wiaczy¢ do strefy rewitalizacji spolecznej przy
opracowywaniu lokalnego programu rewitalizacji, gdyz w Imionkach znajduja si¢
budynki socjalne, w ktérych mieszkajg m.in. osoby wykluczone spotecznie,

wnosi o obowigzkowy mailing do radnych z informacjami, ktére moga naruszac¢
fundamentalne kierunki rozwoju,

wskazal na problem ,,braku pamigci instytucjonalnej” w samorzadzie. W 2005 roku
owczesna radna Grazyna Obuchowska skladala wniosek w sprawie Kukowa,
z ktérym si¢ nic nie dziato, a juz wowczas byly protesty i mozna bylo podjaé kroki
w celu opracowania planu. Mingto 13 lat i dalej gmina jest w tym samym miejscu,
zwrocil uwage na to, iz sprawg Imionek zajmujg si¢ 3 wydzialy w ré6znym czasie.
Zastanawia sig, czy jest dobra komunikacja miedzy wydziatami w tym zakresie 1 czy
w takich sprawach nie nalezy integrowa¢ si¢ na poziomie zarzadzajacego
samorzadem lub sekretarza,

prosi o przeglad i doprecyzowanie zapisow Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Olecko. W studium jest zapis, ze
w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej lub mieszkaniowo-zagrodowej nalezy
ograniczy¢ lokalizacje ferm hodowlanych o obsadzie powyzej 50 DJP. Jest zakaz
chowu bezscidtkowego. Inwestor w raporcie pisze, iz w chowie $cidtkowym trzoda
chlewna miataby wiekszy kontakt z katem, co mogloby zwigkszy¢ ryzyko
wystapienia chordb, np. robaczyce, nosicielstwo salmonelli. Zatem zakaz chowu
bezsciotkowego nic nie zmienia, bo si¢ okazuje, ze Sciotka tez jest zagrozeniem.
Ponadto inwestor wskazuje, iz konstrukcja budynku musiataby umozliwié
mechaniczny wywoz obornika. Oznacza to ciagly fetor réwniez przy wywozie
gnojowicy na pola, a jej transport bedzie odbywal si¢ nad samym jeziorem.
W przypadku biogazowni wytwarzajacej prad proporcje sg 20:80 — 20% gnojowicy,
80% biomasy. Zatem juz wiadomo, iz gnojowicy bedzie za duzo i konieczne bedzie
jej magazynowanie lub wywozenie.
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Z raportu Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem ferm
zwierzat wynikaja niepokojace dane. Nie ma wspdlpracy miedzy stuzbami
1 inspekcjami, bazy danych dotyczace srodowiska, ktére mogtyby by¢ podstawa do
okreslonych dziatan sg rozne. Dzialajg fermy bez pozwolenia. Nikt nie pilnuje
i nadzoruje budowy, a potem kontroli obiektow i zbiornikéw podziemnych.
Z raportu wylania si¢ obraz systemu ochrony $rodowiska, ktéry zajmuje si¢
wszystkim, tylko nie ochrong $rodowiska. To tez jest argument, by apelowa¢ do
postow o zmiang prawa. Jesli spoteczno$¢ lokalna, radni, Burmistrz, urzgdnicy nie
beda dziata¢ wspdlnie, to bedzie zle. Planuje si¢ inwestycj¢ turystyczno-rekreacyjng
na tzw. ,,Szyjce” za 3,5 min zl, a obok bedzie bezposrednie zagrozenie. Wokot
planowanej fermy znajduje si¢ obszar chronionego krajobrazu doliny Legi, z drugiej
strony wystepuje teren doliny Rospudy, ktora lezy w obszarze Natura 2000. Gmina
wigze swoj rozw0j z dziataniami, ktore nie ingeruja w srodowisko. Najwazniejszym
zagadnieniem na dzi$ jest, czy zostanie powolany zespoét, kto wejdzie w jego skiad 1
wyznaczenie terminu spotkania — proponuje 7 kwietnia 2017 r.

v’ zapytal, ile czasu musi uptynaé¢ od daty zlozenia wniosku przez inwestora do
wydania obwieszczenia Burmistrza. Chodzi o to, czy nie mozna bylo poczekaé z
wydaniem obwieszczenia po $wigtach, mimo terminu ,niezwlocznie”. Jesli
obwieszczenie zostato wydane, to kto$ analizowat raport i nie dopatrzyt si¢ w nim
uchybien. Prosit o staranno$¢ przy tego typu sprawach, bo inwestorzy sa
bezwzgledni.

Przypomnial, iz w studium sg zapisy dotyczace Imionek, gdzie znajduje sie zespot
kulturowego krajobrazu 1 zespdt folwarczny. Nalezy wusigs¢ 1 w wezszym gronie
przeanalizowa¢ studium, okresli¢ zasoby i potrzebne §rodki.

Kierownik Wydziatu GKO — Stawomir Hatalski

odnos$nie pierwszego obwieszczenia powiedzial, iz bylo to obwieszczenie informujace, ze
wniosek wptynal, zatem bylo jeszcze przed rozpatrywaniem raportu. Natomiast bedzie wydane
drugie obwieszczenie, ktore zakonczy procedurg¢ gromadzenia dokumentow 1 analizy.
Woéwczas rowniez bedzie mozna wnosi¢ uwagi.

Jesli chodzi o interpretacje terminu ,,niezwtocznie” prosit, aby wypowiedziat si¢ na ten temat
radca prawny.

Czlonek Komisji Oswiaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu i Rekreacji — Maciej Juchniewicz
zapytal o planowang rozbudowg fermy norek z 20 do 80 tys. szt., czy w tej sprawie mozna co$
zrobi€.

Kierownik Wydziatu GKO — Stawomir Hatalski

0znajmit, iz sprawa rozpoczela si¢ w 2013 r. Ze wzgledu na brak raportu o oddzialywaniu na
srodowisko inwestor zostal wezwany do jego sporzadzenia i na ten czas postgpowanie zostato
zawieszone. W zesztym tygodniu raport wplynat do urzedu 1 w zwigzku z tym gmina musi
wznowi¢ postepowanie w tej sprawie. W pierwszej kolejnosci zostanie wydane obwieszczenie,
ze taki raport wptynat 1 bedzie si¢ mozna z nim zapozna¢. Zgodnie z decyzjga Burmistrza po
pierwszym spotkaniu w sprawie Imionek, takie sprawy beda upubliczniane réwniez na
gléwnej stronie internetowe] urzedu. Ponadto informacje bgda przekazywanie kazdorazowo
soltysom, ktorzy sa zobowigzani do umieszczenia ogloszenia na tablicy informacyjnej
w sotectwie.

Radca prawny — Lukasz Onisko

wyjasnit, Zze termin ,,niezwlocznie” jest w prawie terminem niedookre§lonym i oznacza bez
zbednego opdznienia, czyli najszybciej, jak to jest mozliwe.
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Cztonek Komisji Oswiaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu i Rekreacji — Maciej Juchniewicz
stwierdzil, iz skoro termin oznacza bez zbednej zwloki 1 nie jest Scisle okreslony, to
z publikacja obwieszczenia mozna bylo poczeka¢ do nowego roku. Trzeba bra¢ pod uwage
rozne uwarunkowania. Ponadto w przypadku tej sprawy okazato si¢, iz mozna informowac
mieszkancow za pomoca réznych mediéw, w tym spotecznosciowych.

Mieszkaniec Olecka — Dariusz Josiewicz

popart postulaty radnego Macieja Juchniewicza i Pana Zbigniewa Sienkiewicza, szczeg6lnie
w zakresie przesuni¢cia terminu rozprawy administracyjnej. W tym czasie warto powotac
kilkuosobowy zespot ekspertéw, ktory merytorycznie zajmie si¢ tg sprawa.

Ponadto réwniez zauwazyt duzy problem komunikacyjny. Podobnie bylo przy protescie
w sprawie osrodka dla uchodzcow. Informacje pojawity si¢ wsrod mtodej generacji olecczan,
ktérzy sprawe naglo$nili, a urzad ,,pozostal z tylu”. Jako mieszkaniec Olecka i wyborca
apeluje, aby samorzad szybciej i aktywniej reagowat na pewne zagrozenia.

Przewodniczqcy obrad — Karol Sobczak

przypomnial, ze decyzj¢ o organizacji rozprawy administracyjnej podjat Burmistrz, obecnie go
nie ma. Do tej pory jeszcze pani premier nie wskazata komisarza. Termin spotkania zostat
wyznaczony i nie ,,demonizowalby” nazwy rozprawy administracyjnej. Kazda ze stron bgdzie
miata prawo zabra¢ glos, a samorzad wykazaé, iz bedzie robil wszystko, aby nie dopusci¢ do
powstania inwestycji.

Wyrazil nadzieje, ze osoba wyznaczona przez panig premier réwniez bedzie przeciwna
powstaniu inwestycji i bedzie w tym zakresie wspétpracowala z gming. Jesli zajdzie
konieczno$¢ powtodrzenia rozprawy administracyjnej lub spotkania z inwestorem, to nie bedzie
problemu. Nie widzi potrzeby przektadania terminu, bo im szybciej wszyscy dowiedza si¢
o planach inwestora, tym lepiej.

Radna Sejmiku Warminsko-Mazurskiego — Teresa Krajewska

powiedziata, iz osoba wyznaczona przez panig premier bedzie petnita obowigzki organu
1 z pewnos$cig bedzie walczyla przeciw powstaniu inwestycji. Jednak to osoba nowa, ktora
dopiero zapozna si¢ ze sprawami, a termin rozprawy jest w przysztym tygodniu. Chodzi o to,
aby samorzad byl dobrze, merytorycznie przygotowany do rozmowy z inwestorem, bo on
przyjedzie z prawnikami. W jej ocenie sluszny jest postulat przelozenia rozprawy
administracyjnej i powolania komisji. Jednak najwazniejsza jest dobra obsluga prawna oraz
sporzadzenie wlasnych ekspertyz oddziatywania gnojowicy na cieki wodne.

Cztonek Komisji Oswiaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu i Rekreacji — Maciej Juchniewicz
zapytal, czy jest mozliwo$¢ prawna, aby planowana na 4 kwietnia br. rozprawe
administracyjng zmieni¢ na spotkanie z inwestorem. Bo nie jest tak, jak mowi
przewodniczacy, ze rozprawa administracyjna nie jest niczym obwarowana.

Radca prawny — fukasz Onisko

odpowiedziat, ze zgodnie z prawem rozprawe¢ mozna odwotac 1 wyznaczy¢ kolejny termin lub
na razie wcale nie wyznacza¢ terminu. Problem widziatby jedynie w zakresie upowaznien, czy
jest osoba uprawniona do odwotania rozprawy.

Czlonek Komisji Oswiaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu i Rekreacji — Maciej Juchniewicz
poddat pod rozwagg, aby odwota¢ rozprawe i zorganizowac spotkanie informacyjne. Zapoznat
si¢ z protokotem z rozprawy administracyjnej gminy z firmg Wesstron. Strona samorzadowa
1 spoleczna byla przygotowana do rozprawy. Inwestor nie powiedziat niczego ponad to, co
byto w raporcie. Natomiast na spotkaniu informacyjnym mogg pa$¢ argumenty od
mieszkancow.
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Radna Sejmiku Warminsko-Mazurskiego — Teresa Krajewska

dodata, iz jest jeszcze jeden argument przemawiajacy za odwolaniem rozprawy, bo jesli
zostanie rozpoczeta formalnie rozprawa administracyjna to samorzad be¢dzie obowigzywat
termin 21 dni negocjacji spotecznych.

Radca prawny — fukasz Onisko
stwierdzil, ze upewni si¢, jakie sg przepisy prawa w tym zakresie.

Kierownik Wydziatu GKO — Stawomir Hatalski

powiedziat, iz nic nie stoi na przeszkodzie, aby przetozy¢ rozprawe administracyjng i jeszcze
dzi$ takie decyzje zapadna, jesli zostanie do tego upowazniony. Zgodnie z oczekiwaniami
mieszkancoOw 1 radnych wyznaczono termin rozprawy, bo nie ma gwarancji, ze inwestor
przyjedzie na otwarte spotkanie. Ponownie zaproponuje inwestorowi otwarte spotkanie
i podtrzyma zaproszenie.

Czlonek Komisji Oswiaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu i Rekreacji — Maciej Juchniewicz
stwierdzil, ze taka sytuacja ma miejsce w gminie po raz pierwszy i warto bytoby przegltosowaé
wniosek.

Przewodniczqgcy obrad — Karol Sobczak

oznajmit, iz nie widzi problemu, aby podda¢ wniosek pod gtosowanie, ale obecnie nie ma
Burmistrza. Organ wykonawczy wypelnia wolg¢ organu uchwalodawczego 1 ma watpliwosci,
czy kierownik moze sam wykona¢ wolg Rady.

Radca prawny — Lukasz Onisko

stwierdzit, ze kierownik dziata z upowaznienia Burmistrza 1 jest wladny odwota¢ rozprawe.
Glosowanie ma sens, aby bylo wiadomo, ze komisje s3 za odwotlaniem rozprawy
administracyjne;j.

Cztonek Komisji Oswiaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu i Rekreacji — Maciej Juchniewicz
podkreslit, iz gtosowanie jest zasadne, aby kto$ nie wypomniat kierownikowi, ze sam odwotat
rozprawe.

Przewodniczqgcy obrad — Karol Sobczak
stwierdzil kworum wszystkich komisji:

e Komisja Oswiaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu i Rekreacji — 7 cztonkow,

e Komisja Planowania, Budzetu i Gospodarki — 5 cztonkow,

e Komisja Polityki Prorodzinnej, Ochrony Zdrowia i Bezpieczenstwa — 4 cztonkow.
Zapytal, czy Rada zgadza si¢ z nast¢pujacg treScig wniosku, aby upowazni¢ Kierownika
Wydzialu GKO — Stawomira Hatalskiego do zmiany rozprawy administracyjnej zaplanowanej
na 4 kwietnia br. na spotkanie informacyjne z inwestorem — firmg Wesstron i mieszkancami.

Czlonek Komisji Oswiaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu i Rekreacji — Maciej Juchniewicz
wtracit, ze nie chodzi o to, aby inwestor wyrazil na to zgodg, ale by odwota¢ rozprawe
administracyjng. Wolalby przegtosowa¢ wniosek o odwotaniu rozprawy administracyjne;.
Kolejna kwestia jest, czy inwestor potwierdzi przyjazd w planowanym terminie na spotkanie
informacyjne, bo jesli nie potwierdzi, ze przyjedzie, to spotkanie jest bezcelowe.

Przewodniczqcy obrad — Karol Sobczak
zapytal, co si¢ zyska, jesli ani rozprawa, ani spotkanie si¢ nie odbgdzie.
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Cztonek Komisji Oswiaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu i Rekreacji — Maciej Juchniewicz
oznajmil, iz dzisiejsze posiedzenie jest po to, aby zebra¢ argumenty i ewentualnie powotac
zespol, by przygotowac si¢ do rozprawy administracyjne;.

Kierownik Wydziatu GKO — Stawomir Hatalski

w jego ocenie lepiej byloby, aby spotkanie si¢ odbylo i inwestor przyjechal, bo chciatby
ustyszec¢ jak odpiera zarzuty mieszkancow. Z powyzszego rozumie, ze jesli rozprawa zostanie
odwotana, to we wtorek ma odbyc¢ si¢ spotkanie informacyjne.

Przewodniczqcy obrad — Karol Sobczak
zapytat, czy urzad na dzisiaj jest przygotowany, aby podjac¢ rozpoczaé rozprawe z inwestorem
we wtorek.

Kierownik Wydziatu GKO — Stawomir Hatalski

odpowiedzial, ze na etapie wstgpnym urzad jest przygotowany, aczkolwiek nie jest to jeszcze
»ostateczne stowo”. Urzad bedzie przygotowany jak zapozna si¢ z catym uzasadnieniem
i uzupetnieniem raportu. Wowczas odbedzie si¢ ostateczna rozprawa administracyjna. Z jego
punktu widzenia spotkanie moze si¢ odby¢. Zas biorac pod uwage dzisiejsze glosy proponuje
odwota¢ rozprawe catkowicie i nie wskazywac nowego terminu.

Przewodniczgcy obrad — Karol Sobczak
poddal pod glosowanie wniosek, aby odwota¢ planowang na 4 kwietnia br. rozprawe

administracyjng z firmg Wesstron i zorganizowa¢ w tym terminie spotkanie informacyjne.

Na ogolny stan 21 cztonkow komisji, obecnych na sali 16, za przyjeciem wniosku
glosowato 16 radnych.

Komisje jednogtosnie przyjely wniosek, aby odwotaé planowang na 4 kwietnia br. rozgprawe
administracyjng z firmg Wesstron i zorganizowaé w tym terminie spotkanie informacyjne.

Na tym punkt zakonczono.

Do punktu 3 — Sprawy wniesione.

Przewodniczqgcy obrad — Karol Sobczak
zapytal, czy sg uwagi do spraw wniesionych, ktore radni otrzymali pocztg elektroniczna.

Uwag do spraw wniesionych nie byto.

Czlonek Komisji Oswiaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu i Rekreacji — Maciej Juchniewicz
prosit o poddanie pod glosowanie wniosku 0 utworzenie zespotu ds. ucigzliwych inwestycji
w gminie.

Przewodniczgcy obrad — Karol Sobczak
prosit o przypomnienie ewentualnego sktadu zespotu.
Czlonek Komisji Oswiaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu i Rekreacji — Maciej Juchniewicz
przypomnial, iz w sktad zespotu ds. ucigzliwych inwestycji w gminie winni wejsc:
— urzednicy,
— radni,
— ekolodzy,
— spotecznicy,
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— prawnicy,

— przedstawiciele instytucji typu Warminsko-Mazurska Izba Rolnicza,

— planista,

— miejscowe inspekcje 1 stuzby,

— eksperci.
Nalezatoby okresli¢, co bedzie potrzebne, czy konieczne bedzie wynajecie kancelarii prawnej,
przyja¢ harmonogram dziatan i skutecznie wciela¢ go w zycie.

Kierownik Wydziatu BI — Alicja Szatkowska

przypomniata, iz w zakresie planowania przestrzennego zostal powotany organ doradczy
Burmistrza, ktorym jest Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna, zatem w tym
przypadku mozna uzyskac rowniez opini¢ tej komisji i zaprosi¢ do prac w zespole.

Przewodniczqcy obrad — Karol Sobczak
zaznaczyl, iz widzi problem w wykonaniu tego wniosku, bo dopdki nie ma organu
wykonawczego, nie ma komu wskaza¢ urzednikéw do prac w zespole.

Czlonek Komisji Oswiaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu i Rekreacji — Maciej Juchniewicz
stwierdzil, ze w tej sytuacji nie ma co wskazywaé. Kierownik Hatalski posiada upowaznienia
1 moze by¢ w skladzie komisji. Nie uUzaleznia powotania zespotu od tego, kto bedzie w jego
sktadzie z urzedu.

Przewodniczgcy obrad — Karol Sobczak

poddal pod glosowanie wniosek 0 powotanie, koordynowanego przez organ wykonawczy,
zespotu ds. przeciwdziatania lokalizacji na obszarze miasta i gminy inwestycji ucigzliwych dla
mieszkancow i §rodowiska przyrodniczego, w szczegdlnosci ferm hodowlanych w Imionkach
(trzoda chlewna), Kukowie (trzoda chlewna oraz norki):

a) proponowane zadania zespotu: zebranie argumentéw przeciw inwestycji (prawne,
merytoryczne, spoleczne, srodowiskowe); wypracowanie zapisow do studium i planow
miejscowych; okreslenie strategii dzialania; okre§lenie harmonogramu dziatan
1 strategii dziatan; okre$lenie nakladow finansowych potrzebnych do skutecznego
i zgodnego z prawem przeprowadzenia niedopuszczenia do lokalizacji fermy
hodowlanej w Imionkach i rozbudowy ferm w Kukowie;

b) sktad zespotu powinien sktada¢ si¢ z przedstawicieli urzedu (osoba petnigca funkcje
organu, urzednicy merytoryczni oraz radca z kancelarii obstugujacej urzad, planisci);

c) do prac w zespole nalezy zaprosi¢ tych, ktorzy spowodowali upublicznienie sprawy
fermy w Imionkach 1 ktorzy do tej pory pracujg nad nig: Dawid Bondarenko, Mirostaw
Borowski (Warminsko-Mazurska Izba Rolnicza), Szymon Kalejta oraz Zbigniew
Sienkiewicz (Stowarzyszenie Partnerstwo Dzikie Mazury) oraz przedstawicieli
spotecznos$ci Imionek, Kukowa i Siejnika;

d) w pracach zespolu powinni bra¢ udzial: przewodniczacy Rady, przewodniczacy
komisji branzowych oraz przewodniczacy klubow radnych;

e) na spotkania powinni by¢ zapraszani przedstawiciele stuzb, inspekcji dziatajacy
w zakresie ochrony zdrowia i srodowiska — np. inspekcja sanitarna, inspekcja ochrony
srodowiska, lasy panstwowe — w celu uzyskania opinii, wnioskow, rekomendacji,
porad.

Na ogoélny stan 21 cztonkow komisji, obecnych na sali 16, za przyjgciem wniosku
gltosowato 16 radnych.

Komisje jednoglosnie przyjely powyiszy wniosek.

Na tym punkt zakonczono.
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Do punktu 4 — Wolne wnioski.

Whioskow W tym punkcie nie zglaszano.

Na tym punkt i posiedzenie komisji zakonczono.

Protokolowata

Malgorzata Adameit

Przewodniczgcy obrad
Karol Sobczak
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