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Odpowiedzi na pismo Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie znak
WO00S.4242.55.2016.MG.1 z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie uzgodnienia warunkow
realizacji przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie Fermy Trzody Chlewnej
w Kukowie na dziatce nr geod. 66/7 obreb Rosochackie, gmina Olecko.
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Odpowiedzi na pismo Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie znak WOOS.4242.55.2016.MG.1
z dnia 4 lipca 2016 r.

1. Uzupeftnienie informacji dotyczacych modelowania rozprzestrzeniania
sie zanieczyszczen w srodowisku:

a. omowienie, na podstawie rozy wiatrow wykorzystanej do obliczen,
w jakim  kierunku  najczesciej rozprzestrzenia¢ sie beda
zanieczyszczenia w kontekscie stwarzania ucigzliwosci planowanej
hodowli na zabudowe mieszkaniowa,

b. uwzglednienie w obliczeniach predkosci gazéw (m/s), jakie zostaly
podane w pozwoleniu zintegrowanym w 2007 r. lub przedstawienie
informacji wyjasniajacych, dlaczego przyjeto inne wartosci -
w raporcie wskazano, ze parametry istniejagcych emitorow przyjeto na
poziomie warto$ci dopuszczalnych okreslonych w decyzji Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z dnia 29.06.2007 r. , jednakze analizujac
dane wejsciowe do obliczen nalezy zauwazy¢é rozbieznosci
w podanych predkosciach wylotu gazéw, np. zamiast 11,82 m/s
przyjeto 1,12 m/s,

C. wyjasnienie, w jaki sposob wyliczono maksymalne emisje godzinowe
dla zanieczyszczen emitowanych z emitoréw istniejacych budynkow
— W raporcie wskazano, ze emisje dla emitoréw istniejacych przyjeto
na poziomie wartosci dopuszczalnych okreslonych w decyzji
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 29.06.2007 r., jednakze w
przedmiotowej decyzji podano wielkosci emisji z emitorow
pracujacych 8760 h/rok, zas w raporcie emisje podzielono na trzy
okresy (2 x 4260 h i 240 h); podczas gdy z decyzji wynika, ze np.
roczna emisja amoniaku z emitora budynku 201/1 moze wyniesé 2,66
Mg, to z danych przedstawionych w raporcie wynika, ze emisja ta
wyniesie 0,501 Mg; prosze wiec o przedstawienie wyjasSnien i
ewentualng weryfikacje obliczen rozprzestrzeniania sie
Zanieczyszczen,

d. przedstawienie, w jaki sposéb i na podstawie jakich wskaznikéw
wyliczono emisje amoniaku i siarkowodoru z laguny na gnojowice,

Ad a)

Réza wiatréw (graficzna wizualizacja) przedstawiona zostata w zatgcznikach do
Raportu. Na grafice zostaty zobrazowane statystyczne dane okreslajgce kierunki
wiatrow uwzglednione w matematycznym modelu rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczen. Ponadto do opracowania zatgczona zostata graficzna interpretacja
wynikdw obliczeh w sieci receptorow, ktéra w jednoznaczny sposob pokazuje, w
ktorym kierunku i w jaki sposob rozwiewane sg zanieczyszczenia zarbwno w
odniesieniu do stezen godzinowych jak i rocznych. Interpretacja wynikoéw, ktora
zawiera statystke wiatrow w odniesieniu do stezeh przedstawiona zostata w Raporcie
(str. 78 i 79) gdzie w tabelach odnoszacych sie do poszczegdlnych zanieczyszczenh
przy wartosci stezen okreslone zostato kryterium kierunku wiatru w odniesieniu do
rézy wiatrow.

Dodatkowo z uwagi na zainteresowanie organu rézg wiatréw dla analizowanego
terenu ponizej zestawiono statystyke wiatrow wiejgcych na analizowanym terenie:
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Stacja meteorologiczna : Suwalki
Liczba obserwacji = 29216

Zestawienie udziatow poszczegodlnych kierunkow wiatru %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
NNE ENE E ESE | SSE S SSW | WSwW w WNW | NNW N
7,32 6,69 | 680 | 879 | 804 | 804 | 1195 | 13,14 | 9,25 | 7,66 | 6,03 | 6,28

Zestawienie czestosci poszczegdlnych predkosci wiatru %

1m/s 2m/s | 3m/s | 4ml/s 5m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9m/s | 10 m/s | 11 m/s
12,84 | 14,24 | 16,34 | 13,62 | 11,73 9,31 7,15 5,87 5,58 1,51 1,81

Ad b)

Z uwagi na zmiennos¢ zapotrzebowania na wymiane powietrza predkos¢ wylotowa w
przypadku zautomatyzowanego systemu wentylacji jest zmienna w okresach emisiji.
Maksymalna predkos¢ wylotowa osiggana bedzie zawsze w przypadku najwiekszego
zapotrzebowania na wymiane powietrza gdy wentylatory pracujg z wydajnoscig
maksymalng. Z uwagi na przyjete najwieksze zapotrzebowanie na wymiane
powietrza w okresie przewietrzania budynkéw (latem) tj. okres 3 w tym okresie
przyjete sg maksymalne wartosci predkosci, ktore proponuje sie do decyzji o
dopuszczalnej emisji. W niniejszym przypadku z uwagi na charakter pracy (nie
proponowano wartosci dopuszczalnych) predkosci dopuszczalnych nie cytowano. W
tabeli zamieszczonej odnoszgcej sie do parametréw emisji przytoczona zostata
wartos¢ predkosci z pierwszego okresu 1,12 m/s podczas gdy w podokresie trzecim
(maksymalna) wynosi 11,82 m/s.

W zatgczeniu do niniejszych odpowiedzi przedstawiony zostat zatgcznik z programu
do modelowania substancji w powietrzu z okresleniem predkosci i podziatem na
okresy.

Ad c)

Czasokresy i sposob przyjetych zatozen jest zbiezny z wartosciami dopuszczalnymi
ustalonymi na potrzeby Decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia
29.06.2007 r. Dane niezbedne do obliczen przytoczone zostaty w zatgcznikach do
Raportu (zatgcznik nr 16 — Dane do obliczen i obliczenia matematycznego modelu
rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen) gdzie zestawiono emitory zaréwno istniejgce
(okreslone Decyzjg) jak i planowanej inwestycji w jednym modelu matematycznym z
podziatem emisji i czasokresow przyjetych do obliczen. Poprawno$¢ przyjetych
danych i zbiezno$¢ z decyzjg Wojewody Warminsko-Mazurskiego =z dnia
29.06.2007 r. potwierdzajg tabele z emisjg roczng, ktéra uwzglednia czas pracy i
przyjete progi emisyjne dla emitorow pracujgcych w okresach emisji str.73 i 74
Raportu.

Stagd szacunek emisji zgodnie z informacjami zamieszczonymi w zatgczniku 16
nalezy rozumie¢ nastepujgco:
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E nHs @ovn) = 0,0143*4260+0,0861*4260+0,3036*240=0,0501 Mg/rok,
Ad d)

Z uwagi na przedmiot opracowania (rozbudowa Fermy) autorzy opracowania w
Raporcie nie powielali zapisbw niezbednych do analizy wykonanej na potrzeby
opracowania z zakresu istniejgcego Pozwolenia Zintegrowanego. Przedstawiony
zostat zatgcznik 16 (Dane do obliczen i obliczenia matematycznego modelu
rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen), w ktorym okreslone zostaty wszystkie
parametry przyjetych emitorow zaréwno na potrzeby emisji skumulowanych jak i
emitorow z planowanej inwestycji. Niemniej jednak ponizej przedstawiamy sposob
wyliczenia emisji z laguny zaczerpniety z dokumentacji niezbednej do uzyskania
pozwolenia zintegrowanego:

1.2.3.1.3 Emisje ze zbiornikbw i magazyndw instalacji IPPC

Do emisji ze zbiornikow magazynowych zaliczy¢ mozna niezorganizowang emisje
odorow ze zbiornika gnojowicy tzw. Laguny. Emisje z laguny do powietrza w
przypadku amoniaku | siarkowodoru okreSlono na podstawie publikacji T.
Kuczynskiego ,Emisja amoniaku z budynkow inwentarskich, a Srodowisko” WN-T,
Zielona Gora 2002 r. Autor opracowania podaje, Zze emisja amoniaku z gnojowicy
przechowywanej w otwartych zbiornikach dla trzody wynosi od 2,4 g N (m“ x dobe).
Zbiornik na gnojowice zestawiono na potrzeby obliczer imisji jako emitor zastepczy
powierzchniowy. W przypadku siarkowodoru do obliczen przyjeto wartos¢ okreslong
w opracowaniu Emissions and Community Exposures from CAFOs Steven J. Hoff,
PhD, PE, gdzie iloS¢ emitowanego do powietrza siarkowodoru przypadajgcg na
powierzchnie, z ktérej jest uwalniany okre$lono na poziomie 0,0024 mg/m®ls (dla
lagun). Czas emisji przyjeto 8760 h/rok. Przyjeto, ze Laguna zostanie docelowo
przykryta sieczkg stomiang lub keramzytem co zredukuje uwalnianie do atmosfery
odorow o 83,8% jak podaje w swoim opracowaniu T. Kuczynski. Obliczona emisja
przedstawia sie nastepujgco:

Zbiornik na gnojowke (Laguna):

Nazwa

zanieczyszczona kg/h Mg/rok
NHs 0,086 0,753
H,S 0,005 0,046

2. przedstawienie @ wstepnych deklaracji potencjalnych odbiorcow
gnojowicy, potwierdzajgacych mozliwos¢ jej przyjecia i zagospodarowania
na polach uprawnych, ze wskazaniem powierzchni tych gruntéw i ilosci
nawozow odbieranych przez Inwestora;

Zgodnie z obliczeniami wykonanymi na potrzeby Raportu Inwestor moze
przekazywa¢ zewnetrznym odbiorcom 30% wytworzonej gnojowicy, czyli
ok. 4920,3 Mg (dotyczy gnojowicy powstajgcej w budynkach istniejgcych
i projektowanych). Do zagospodarowania takiej ilosci nawozu potrzeba
ok. 101,3 ha gruntéw, na ktoérych mozliwe jest nawozenie gnojowicg. Umowy
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najmu gruntow oraz wstepne deklaracje na odbior gnojowicy stanowig zatgcznik
nr2 do niniejszych odpowiedzi. Inwestor nie wyklucza rowniez przekazywaé
czesci lub catosci gnojowicy do biogazowni. W takim przypadku gnojowica nie
bedzie traktowana jako nawdz, nie bedzie zatem podlegata pod zapisy ustawy z
dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz.

625 z pdzn. zm.).

3. wskazanie miejsca lokalizacji biogazowni, do ktoérej Inwestor planuje
przekazywac czes¢ gnojowicy, powstajgcej na terenie fermy;

Najblizej zlokalizowanymi biogazowniami rolniczymi, do ktérych mozliwe bedzie
przekazywanie gnojowicy z instalacji sa:

Zainstalowana Oddalenie
Prowadzacy instalacje Lokalizacja elektryczna biogazowni od
biogazowni moc uktadu Fermy
[MW,] [km]
LEKOWOOD” Sp. z 0.0. Zajdy 15A, 1063 3
ul. Krzemowa 11, 19-300 Etk 19-400 Olecko '
»Eco-Progress” Sp. z o.0. Gize 4, 1063 4
ul. Strefowa 7, 19-300 Etk 19-400 Olecko '
“UPALTY-ROL” Sp. z o.0. Upalty Mate 7A, 0999 38
Upatty Mate 7A, 11-500 Gizycko 11-500 Gizycko '
Gospodarstwo Rolne Marek Dyczewski Czerwonka 11, 0.100 a1
Przebrdd 4b, 16-402 Suwatki 16-411 Szypliszki '

Nalezy mie¢ na uwadze, ze realizacja przedmiotowego przedsiewziecia jest
procesem dtugotrwatym, mozliwe jest zatem, ze do czasu uruchomienia dziatalnosci
powstanie w poblizu Fermy nowa biogazownia, do ktérej Inwestor bedzie modgt
przekazywa¢ gnojowice. Na obecnym etapie inwestycyjnym nie jest mozliwe
wskazanie konkretnej biogazowni, do ktorej przekazywana bedzie gnojowica.

4. wskazanie zabezpieczen, jakie beda stosowane podczas transportu
gnojowicy na pola uprawne, ograniczajgce zanieczyszczenie Srodowiska
oraz rozprzestrzenianie sie substancji ztowonnych;

Zgodnie z art. 23 ust.2 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 625 z pézn. zm.) nawozy w postaci ptynnej przewozi
sie w zamknietych i szczelnych opakowaniach, zbiornikach lub cysternach. Inwestor
bedzie transportowat gnojowice w beczkowozach, z zachowaniem ww. wymagan.
Takie rozwigzanie zapobiegnie wyciekom gnojowicy z beczkowozu, jak réwniez
emisji substancji ztowonnych do srodowiska. Ponadto nalezy kontrolowac stopien
napetnienia beczkowozéw, aby nie dopusci¢ do zanieczyszczenia drog w czasie
transportu gnojowicy na pola. Trasy wywozu nawozéw naturalnych na pola bedg
dobrane w taki sposéb, zeby nie przebiegaty w bliskim sgsiedztwie zabudowan
mieszkalnych.

5. podanie informacji, czy zbiornik na gnojowice (laguna) jest zbiornikiem
zamknietym, gdyz zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r.
0 nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2015 r. poz. 625) zbiorniki na gnojowke
i gnojowice powinny by¢ zbiornikami zamknietymi, w rozumieniu
przepisébw wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.)
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dotyczacych warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budowle rolnicze i ich usytuowanie. Nadmieniam, ze zgodnie z § 6
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia
7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budowle rolnicze i ich usytuowanie (Dz. U. z 2014 r. poz. 81),
zamkniete zbiorniki na plynne odchody zwierzece powinny mie¢ dno
i Sciany nieprzepuszczalne, szczelne przykrycie, a takze wylot
wentylacyjny i zamykany otwor wejsciowy.

Aktualnie laguna posiada szczelne sciany i dno oraz jest przykryta materiatem
ptywajgcym (sieczka stomiana), ktéry ma na celu ograniczenie emisji zanieczyszczen
i substancji ztowonnych do powietrza. Wnioskodawca planuje wyposazy¢ lagune
w szczelne przykrycie, aby spetni¢ wymogi okreslone w aktualnie obowigzujgcym
prawie. Obecnie Inwestor jest w trakcie uzgadniania sposobu przykrycia zbiornika na
gnojowice z wykonawcg przykrycia.
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Zataczniki:
1. Pismo Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w  Olsztynie  znak
WO0O0S.4242.55.2016.MG.1 z dnia 4 lipca 2016 r.
2. Umowy i deklaracje na odbiér gnojowicy
3. Zestawienie predkosci gazu i wyniesienia gazéw w réznych okresach wersja
elektroniczna na ptycie CD
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