Burmistrz Olecka Olecko, 30 pazdziernika 2019 r.

GK.0.6220.47.2016
DECYZJA

Na podstawie art. 3 pkt §, art. 61 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, art. 71 ust. | i ust. 2 pkt 1, art. 73
ust. 1, art. 75 ust. I pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt 112, art. 80 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 1. poz. 2081
z pézn. zm.) zwanej dalej w skrocie ustawa ,,005”, § 2 ust. 1 pkt 51, § 3 ust. 1 pkt 70
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 22016 r. poz. 71) oraz art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pozn.
zm.) zwane] dalej ,kpa”, po rozpatrzeniu wniosku firmy Wesstron Sp. z 0. 0. w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
budowie ,,Centrum badawczo- rozwojowego hodowli trzody chlewnej, w ktérego sklad
wchodza: budynki inwentarskie wraz 2z niezbedna infrastrukturg techniczng,
biogazownia oraz ujecie wod pedziemnych' na dziatkach nr 178/7 i 178/8 w miejscowosci
Imionki, obr¢eb 0017 Mozne, gm. Olecko, powiat olecki, wojewédztwo warminsko-
mazurskie, zwanego dalej przedsiewzieciem

odmawiam ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewzigcia,
wobec niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2016r. do tut. Urzedu wplynat wniosek firmy Wesstron Sp. z 0.0. 0
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie ,,Centrum badawczo- rozwojowego hodowli trzody chlewnej, w ktérego skiad
wchodza: budynki inwentarskie wraz 2z niezbedna infrastruktura techniczna,
biogazownia oraz uj¢cie wéd podziemnych' na dzialtkach nr 178/7 i 178/8 w miejscowosci
Imionki, obr¢hb 0017 Moizne, gm. Olecko, powiat olecki, wojewodztwo warminsko-
mazurskie. Do wniosku dolgczony zostal m.in. raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko sporzadzony przez firme Ajdar. We wniosku o wydanie decyzji wskazano, ze w
ramach inwestycji planuje si¢ hodowle 14400 sztuk warchlakéw oraz 9360 sztuk tucznikow
(2318,4 DJP).

Planowane zamierzenie inwestycyjne nalezy do przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywaé na srodowisko, wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ moggcych znaczaco oddziatywac
na Srodowisko (Dz. U. 2z 2016r. poz. 71), dla ktérego obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko jest obligatoryjny. Jednoczesnie w
ramach inwestycji inwestor planuje rozpoczecie eksploatacji urzadzenia do poboru wod
podziemnych w zwigzku z czym inwestycja kwalifikuje sie takze do § 3 ust. 1 pkt 70 ww.
rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy 00§ realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego
znaczgco oddzialywaé na $rodowisko jest dopuszczalna wylgcznie po uzyskaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Organem wlasciwym do wydania niniejszej decyzji jest
zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$, Burmistrz Olecka.

W dniu 22.12.2016r. Burmistrz Olecka dziatajac na postawie art. 33 ust. 1 oraz art. 79



ust. 1 ustawy oo$ podat do publicznej wiadomosci obwieszezeniem informacj¢ o przystapieniu
do przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsigwzigcia na srodowisko, w zwiazku z
zaliczeniem jej do kategorii przedsigwzigé mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na
érodowisko. Obwieszczenie umieszezono na tablicy ogloszen tut. Urzedu oraz na stronie BIP
Urzedu Miejskiego w Olecku. Takze pismem z dnia 22.12.2016r. zawiadomiono strony
postepowania o toczacym si¢ postepowaniu.

W dniu 22.12.2016r. zwrocono sie do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Olecku o wydanie opinii dla inwestycji (art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy o0$) i do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o uzgodnienie warunkow realizacji
inwestycji (art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s).

Pismem WOQO0S$.4242.1202016 KT.1 z dnia 04.01.2017r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie zwrdcit sig do tut. Urzedu o przediozenie wykazu stron
postepowania. Burmistrz Olecka pismem z dnia 09.01.2017r. przestat do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie wykaz stron postc;powama

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku pismem z dnia 16.01.2017r.
wezwal inwestora do uzupelnienia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
{pismo przestano do inwestora 24.01.2017r.).

Regionalny ~ Dyrektor ~ Ochrony Srodowiska ~w  Olsztynie  pismem
W00S8.4242.120.2016. KT.2 z dnia 26.01.2017r. poinformowal zgodnie z art. 36 kpa, ze
wniosek w sprawie zostanie rozpatrzony w terminie do 17 marca 2017r.

Nastepnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem
W008.4242.120.2016. KT.3 z dnia 16.02.2017r. wezwal inwestora do uzupelnienie raportu o
oddz1a1ywan1u przedsiewziecia na srodowisko. Jednoczesnie pomformowa} zgodnie z art. 36
kpa, ze zajmle stanowisko w sprawie do 31 maja 2017r. W swoim piSmie RDOS w Olsztynie
zwrocil sie m.in. o:

- wyjasnienie jakie badania i prace rozwojowe prowadzone beda przez przedsigbiorcg w
planowym centrum badawczo- rozwojowym, poniewaz w raporcie 00§ brakuje informacji na
ten temat;

- wykazanie, ze planowana obsada zwierzat w poszczegdlnych budynkach to maksymalna
mozliwa obsada inwentarza, poniewaz w postgpowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach ocenie poddaé nalezy maksymalna mozliwa obsadg zwierzat, jaka inwestor
bedzie mogh utrzymywaé w projektowanych budynkach przy zastosowaniu zakladanej
technologii hodowli zwierzat (nawet jesli w planowanych obiektach zamierza utrzymywac
mniejsza obsade zwierzat). Maksymalna mozliwg obsade poszczegéinych budynkow
inwentarskich ustali¢ nalezy w taki sposéb, aby dotrzymane zostaly wymogi rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 lutego 2010r. w sprawic wymagan i sposobu
postepowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy
ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2010r. Nr 56, poz. 344 z
pozn Zm.). Zgodnle z tym rozporzgdzeniem powierzchnia kojca w przeliczeniu na Jednq sztuke
powinna wynosi¢ w przypadku utrzymywania grupowo warchlakow i tucznikdw o masie c1ala
20-30kg—co najmmej 0,3 m?, 30 50 kg — co najmniej 0,4 m?, 50- 85 kg — co najmniej 0,55 m?,
85-110 kg — co najmniej 0,65 m? powyzej 110 kg — co najmniej 1 m?, W Zwigzku Z powyzszym
jesli kojec bedzie posiadat wymiary 15,40 x 18,80 m, ¢j. 289,52 m’, to maksymalna obsada
tucznikow o wadze 85-110 kg, ktéra moze by¢ w nim utrzymywana wynosi 445 szt.,
warchlakow o wadze 30-50 kg wynosi 723 szt. (a nie 360 szt. jak przyjeto w raporcie 00s);

- wskazania jakie dziatania podejmowal bedzie inwestor w celu minimalizowania
oddziatywania zwigzanego z emisja nieprzyjemnych zapachéw,

- poréwnanie proponowanej technologii z najlepszymi dostepnymi technikami (BAT),
poniewaz. realizacja planowanego przedsigwzigcia wiazala si¢ bedzie z prowadzeniem przez




inwestora hodowli zwierzat w liczbie powyzej 2000 stanowisk dla $win o wadze ponad 30 kg i
wymagato bedzie uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

W odpowiedzi inwestor wskazal m.in, ze dzialalno$¢ naukowo-badawcza polegad
bedzie na wspolpracy z uniwersytetami i placowkami naukowymi, natomiast w sprawie
maksymalne;j obsady inwentarza wskazano, ze w trosce o dobrostan zwierzgt w budynkach
przyjgto powierzchnie kojca 0,8 m* na jedno zwierze oraz, ze powierzchnie kojca zajmuja
rowniez karmniki i poidia dla zwierzat. Zapisu co najmniej 0,65 m® nie mozna precyzowacé
dostownie, gdyz ta powierzchnia odnosi si¢ do zwierzat o réznej wadze z przedziahu 85-110 kg,
ktore sa rowniez zroznicowane gabarytowo, wymog rozporzadzenia przez inwestora zostal
zatem spetniony.

W dniu 15.03.2017r. organ zwrocit sie pismem do Nadlesnictwa Olecko o wskazanie,
czy w poblizu inwestycji wystepuja jakies gatunki chronione (m.in. roéliny, grzyby, zwierzeta)
oraz czy przedmiotowa inwestycja moze stanowié zagrozenie dla tych gatunkow. Pismem z
dnia 20.03.2017r. Nadlesnictwo Olecko poinformowalo, ze teren wokol inwestycji jest cenny
przyrodniczo. W sasiedztwie wystepujg drzewostany wodochronne, stwierdzono obecnos$é
bobra europejskiego, natomiast w ubieglym roku zaobserwowano bociana czamego. W
zwiazku z powyzszym zwrdcono sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Olsztynie z prosbg o przeanalizowanie inwestycji pod katem przyrodniczym. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem WO00S$.4242.120.2016.KT.5 z dnia
30.03.2017r. poinformowal, ze jest w trakcie analizowania przedlozonej dokumentacji i ze
aktualnie oczekuje na ztozenie uzupeknienia do raportu oos.

Pismem =z dma 22.03.2017r. wezwano strony postgpowania na rozprawe
administracyjng otwarta dla spoleczefistwa, natomiast pismem z dnia 03.04.2017r.
poinformowano strony o odwolaniu rozprawy. Jednoczesnie poinformowano, ze o nowym
terminie rozprawy zostang poinformowane odrgbnym pismem.

Pismem z dnia 28.03.2017r. organ zwrdcil sie do Przedsigbiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji Sp. z 0.0. w Olecku o udzielenie informacji czy w poblizu inwestycji na terenie
Gminy Olecko wystepuia ujecia wod (czynne 1 nieczynne). Jezeli wystepuja to czy inwestycja
moze stanowi¢ potencjalne zrodlo zagrozenia dla wod podziemnych. Poniewaz inwestycja
potozona jest w bliskiej odleglosci od Gminy Wieliczki pismem z dnia 28.03.2017r. organ
zwrocit do Urzedu Gminy w Wieliczkach o udzielenie informacji czy na terenie Gminy
Wieliczki wystepuja ujgcia wod (m.in. Krupin, Markowskie). Jezeli wystepuja to czy
inwestycja moze stanowi¢ potencjalne zrédlo zagrozenia dla wod podziemnych. Urzad Gminy
w Wieliczkach pismem z dnia 06.04.2017r. poinformowal, ,ze w miejscowosci Krupin
wystepuje ujecie wody z ktorego woda dostarczana jest do 1/3 mieszkavicow Gminy Wieliczki,
a takie w obawie o mozliwos¢ skazenia ujecia wody, Wéjt Gminy Wieliczki kategorycznie
sprzeciwia sig powstaniu przedsiewziecia polegajgcego na budowie Centrum badawczo-
rozwojowego hodowli trzody chlewnej, w ktorego skiad wchodzqg: budynki inwentarskie wraz z
niezbedng infrastrukiurg techniczng, biogazownia oraz ujecie wod podziemnych, ktdre
stanowic bedzie potencjalne Zrodlo zagrozenia dla wéd podziemnych”. Pismem z dnia
12.04.2017r. PWiK Sp. z 0.0. w Olecku poinformowala, ze w miejscowosei Imionki znajdujg
si¢ 2 studnie glebinowe, ktore obecnie stanowig rezerwe wody pitnej dla uje¢ wody w miescie
Olecko.

W dniu 24.03.2017r. Rada Miecjska w Olecku podjeta rezolucje nr ORN.0007.1.2017 w
sprawie protestu przeciwko budowie centrum badawczo-rozwojowego hodowli trzody
chlewnej w miejscowosci Imionki w Gminie Olecko. Rezolucje przestano do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Starosty Oleckiego, Marszatka Wojewddztwa
Warminsko- Mazurskiego, Wojewody Warminsko- Mazurskiego oraz do Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olecku. Jednoczesdnie poinformowano w/w organy, ze



w terminie do 31 marca 2017r. do tut. Urzedu wplyngto ponad 3100 podpiséw pod protestem
w przedmiotowe] sprawie.

W dniu 05.04.2017r. do tut. Urzedu wplyneto o$wiadczenie Rady Gminy Wieliczki
stwierdzajace, ze popieraja protest Rady Miejskiej w Olecku. Oswiadezenie Rady Gminy
Wieliczki zostato przestane do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olecku
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

W dniu 12.04.2017r. Burmistrz Olecka zlecit Pracowni Zapachowej Jakosci Powietrza
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie opracowanie oceny
zasiegu zapachowego oddzialywania w/w inwestycji.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku postanowieniem z dnia
19.04.2017r. poinformowal zgodnie z art. 36 kpa, ze przedmiotowg sprawe rozpatrzy w
terminie do 17.05.2017r.

Pismem z dnia 09.05.2017r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku
ponownie wezwal inwestora do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko (pismo przestano do inwestora 26.05.2017r.). Uzupelnienie raportu wptynelo do
tut. Urzedu 12.06.2017.

W dniu 23.05.2017. firmie Ekodokument z/s w Goldapi zostalo zlecone opracowanie
inwentaryzacji przyrodniczej wraz z buforem ok. 500 m przedmiotowego terenu inwestycji.

Regionalny  Dyrektor ~ Ochrony Srodowiska ~w  Olsztynie  pismem
W008.4242.120.2016.KT.6 z dnia 30.05.2017r. poinformowat zgodnie z art. 36 kpa, ze
sprawe rozpatrzy w terminie do 31 lipca 2017r.

Opinig sanitarng z dnia 19.06.2017r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Olecku wyrazit pozytywng opini¢ dla w/w inwestycji z nastgpujacymi zastrzezeniami:

1. Prowadzié prace budowlane na etapie realizacji pora dzienng tj. w godz. od 6.00 do
22.00.

2. W przypadku potwierdzonych pomiarami przekroczen dopuszczalnych norm
zanieczyszczen powietrza poza granicami dziatek tej inwestycji, do ktorej inwestor ma
tytul prawny oraz ponadnormatywnego hatasu na granicach dzialek chronionych
akustycznie w sgsiedztwie, nalezy zastosowaé rozwigzania poprawiajgce klimat
akustyczny i aerosanitarny powietrza.

3. Do wentylacji chlewni zastosowa¢ wentylatory o mocy akustycznej nie wyzszej niz
przyjete w raporcie o oddzialywaniu tego przedsiewzigcia na srodowisko, w analizie
hatasu.

4. Zapewni¢ thumienie hatasu z agregatu kogeneracyjnego.

5. Dostarczana do budynkéw woda do celéw socjalno- bytowych w przedmiotowym
gospodarstwie musi odpowiada¢ wymaganiom jak dla wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi.

6. Zapewnié stala kontrole napelienia szczelnych zbiomnikow bezodptywowych sciekow
bytowych, a po napelnieniu zapewnié¢ bezzwlocznie ich opréznienie.

7. Zbiorniki wykonaé w sposob szczelny, zamkniety i nie powodujgcy emisji substancii
odorowych do $rodowiska i uniemozliwiajacy przenikanie gnojowicy do gruntu.

8. Zbiorniki fermentacyjne zabezpieczy¢ przed przenikaniem np. w postaci sondy
kontrolnej kontrolujgcej minimalny i maksymalny poziom ich napeinienia.

9. Wryklucza sig odpad poubojowy i padle zwierzgta jako substrat do produkcji biogazu.

10. Ewentualny transport kolowy gnojowicy prowadzi¢ w szczelnych zbiornikach, a innych
substratow prowadzi¢ transportem krytym celem ograniczenia emisji pylow i odorow.

11. Zapewni¢ odpowiednig technologie zywienia trzody, polegajacg na optymalizaciji
sktadu pasz i sposobu zywienia, pod katem redukcji biatek zawartych w odchodach
zwierzat i ograniczenia emisji substancji odorogennych.




W dniu 07.07.2017. firmie Cenia- Ekspertyzy Anicenta Bubak z/s w Lazach zostalo
zlecone sprawdzenie i opracowanie opinii dla raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia
polegajacego na budowie fermy trzody chlewnej wraz z biogazownig planowang do budowy w
miejscowosct Imionki, gm. Olecko.

Regionalny ~ Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska w  Olsztynie  pismem
WO0O0S.4242.120.2016 KT.7 2z dnia 12.07.2017r. wezwal inwestora do ponownego
uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. Jednoczesnie
poinformowal zgodnie z art. 36 kpa, Ze zajmie stanowisko w sprawie do 31 pazdziernika 201 7r.
oraz, ze w przypadku nie odniesienia si¢ do uwag, tak jak miato to miejsce przy poprzednim
wezwaniu  zajmie stanowisko na podstawie dotychczas zgromadzonego materialu
dowodowego. W swoim pismie RDOS w Olsztynie zwrocil sie m.in. o wykazanie, ze
planowana obsada zwierzat w poszczegolnych budynkach to maksymalna mozliwa obsada
inwentarza. RDOS w Olsztynie podniésl, ze w zlozonym uzupehieniu do raportu oo$
ograniczono si¢ tylko do wykazania, ze Inwestor spelnial bedzie wymagania dotyczace
dobrostanu zwierzat, o ktéorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
15 lutego 2010r. w sprawie wymagarn i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkéw
zwierzat gospodarskich, dla ktdérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2010r. Nr 56, poz. 344 z poéZzn. zm.). Nie to jednak bylo przedmiotem
wezwania tutejszego organu. W postgpowaniu o wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowamach ocenie podda¢ nalezy maksymalng mozliwa obsade zwierzat, jakg Inwestor
bedzie mogt utrzymywa¢ w projektowanych budynkach przy zachowaniu wymagan
dotyczacych dobrostanu zwierzat (nawet jesli w planowanych obiektach zamierza utrzymywaé
mniejsza obsade zwierzat). Sposob ustalenia maksymalnej mozliwej obsady budynkow
inwentarskich tut. organ wskazal w pi$mie 2z 16 lutego 2017r., znak:
WO008S.4242.120.2016.KT.3, niezaleznie od tego ponownie wyjasniam, ze maksymalna
mozliwg obsade poszczegdinych budynkdéw inwentarskich ustali¢ nalezy w taki sposéb, aby
dotrzymane zostaly wymogi ww. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15
lutego 2010r. w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkow
zwierzat gospodarskich, dla ktorych normy ochrony zostaly okreélone w przepisach Unii
Europejskiej. Zgodnie z tym rozporzadzeniem powierzchnia kojca w przeliczeniu na jedng
sztuke powinna wynosi¢ w przypadku utrzymywania grupowo warchiakdw i tucznikow o masie
ciata 20-30 kg — co najmniej 0,3 m?, 30-50 kg — co najmniej 0,4 m?, 50-85 kg — co najmniej
0,55 m?, 85-110 kg ~ co najmniej 0,65 m?, powyzej 110 kg — co najmniej 1 m>. W zwiazku z
powyzszym jesli kojec bedzie posiadat wymiary 15,40 x 18,80 m, tj. 289,52 m?, to maksymalna
obsada tucznikow o wadze 85-110 kg, ktéra moze by¢ w nim utrzymywana wynosi 445 szt., a
warchlakow o wadze 30-50 kg wynosi 723 szt. (a nie 360 szt. jak przyjeto w raporcie 00$).

W odpowiedzi inwestor ponownie wskazat, ze w trosce o dobrostan zwierzat w
budynkach przyjeto powierzchni¢ kojca 0,8 m* na jedno zwierze oraz, ze powierzchnie kojca
zajmujg rowniez karmniki i poidla dla zwierzat. Zapisu co najmniej 0,65 m’ nie mozna
precyzowa¢ doslownie, gdyz ta powierzchnia odnosi sie do zwierzat o réznej wadze z
przedzialu 85-110 kg, ktére sa réwniez zréznicowane gabarytowo, wymég rozporzadzenia
przez inwestora zostal zatem spekniony.

We wrzesniu 2017r. do tut. Urzedu wptynely 3 ekspertyzy, ktére na zlecenie Gminy
Olecko wykonywali niezaleznt eksperci:
1) Ocena zasiggu zapachowego oddzialywania Fermy Trzody Chlewnej wraz z biogazownig
planowanych do budowy w miejscowosci Imionki, gm. Olecko- Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Pracownia Zapachowej Jakosci Powietrza,



2) Inwentaryzacja przyrodnicza terenu planowane]j inwestycji polegajacej na budowie Fermy
Trzody Chlewnej wraz z biogazownia planowang do budowy w miejscowosci Imionki, gm.
Olecko- Ekodokument- Agnieszka Sereda-Czastkiewicz,

3) Opinia dotyczaca oceny wplywu na $rodowisko i zdrowie ludzi dla raportu oddzialywania
na S$rodowisko przedsiewzigeia polegajacego na budowie ,Centrum badawczo-
rozwojowego hodowli trzody chlewnej, w ktorego sktad wchodza: budynki inwentarskie
wraz z niezbedna infrastruktura techniczna, biogazownia oraz ujecie wod podziemnych” w
migjscowosci Imionki, gm. Olecko- Cenia- Ekspertyzy Anicenta Bubak.

Whnioski wynikajace z powyzszych dokumentow byly nastepujace: Inwentaryzacja
przyrodnicza wykazala, ze¢ w wyniku prac terenowych wykryto szereg gatunkéw roslin i
zwierzgt wystepujacych na terenie objetym inwentaryzacja. Rozleglte pola uprawne miejsca
planowanej inwestycji oraz jej sasiedztwa pozwalaja przypuszczaé, Ze tereny te moga byc
cennym zerowiskiem dla ptakéw podczas migracji jesiennych 1 wiosennych. Ocena zasiggu
zapachowego oddzialywania fermy trzody chlewnej wraz z biogazownig wykazala, ze
zapachowe oddzialywanie planowanej inwestycji bedzie wykraczalo poza granice dziatki
Inwestora. Zapachowe oddziatywanie fermy stanowitoby nadmierng ucigzliwosé dla ludnosei
zamieszkalej w najblizszym sagsiedztwie fermy i tym samym generowaltoby konflikt spoleczny.
Opinia dotyczaca oceny wplywu na srodowisko i1 zdrowie ludzi wykazala braki w
opracowanym raporcie. Nie okre$lono m.in. na czym ma polega¢ rola Centrum badawczo-
rozwojowego, ani zadnych wstgpnych dokumentéw w sprawie jego powolania, nie wyjasniono
na czym bedzie polegata izolacja zwierzat chorych, nie okreslono wsadu surowcowego do
produkeji biogazu oraz mozliwosci wykorzystywania surowedéw pochodzacych spoza Centrum
badawczo- rozwojowego, nie podano informacji o zuzyciu powstajacych energii elektrycznej 1
ciepla oraz o podlgczeniach do ogdlnodostepnych sieci energetycznych, warianty powinny by¢
przedstawione w sposdb umozliwiajgcy ich rzeczywiste pordéwnanie.

Pismem z dnia 12.09.2017r. powyzsze opracowania przekazano organom bioracym udzial
w niniejszym postepowaniu tj. Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Olsztynie i
Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarmemu w Olecku. W pismie do inspektora
sanitarnego organ zwrdcil sie jednoczesnie w trybie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 00§, o wydanie
opinii dla przedmiotowej inwestycji lub o podtrzymanie stanowiska zawartego w opinii
sanitarnej ZNS.4083.1.2017 z dnia 19.06.2017r.

W dniu 02.10.2017r. do tut. Urzedu wptynal uzupeiniony raport 0o$. O uzupelnienie
raportu 0o$ zwrocil sie do inwestora RDOS w Olsztynie pismem WO00S.4242.120.2016 KT.7
z dnia 12.07.2017r. Powyzsze uzupelnienie w dniu 03.10.2017r. zostalo wyslane do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olecku.

W dniu 10.10.2017r. do tut. Urzedu wplynglo pismo Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Olecku 7ZNS.4083.14.2017 informujace o nowym terminie
zalatwienia sprawy tj. do dnia 10.11.2017r.

W dniu 30.10.2017r. do tut. Urzedu wplyneto postanowienie W0OO0S.4242.120.2016.KT.8
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie odmawiajace uzgodnienia
warunkow realizacji inwestycji z uwagi na brak wyjasnienia kwestii maksymalnej mozliwej
obsady inwentarza, ktéra uniemozliwia dokonanie oceny oddzialywania przedsigwziecia na
érodowisko, jako ze jest ono $cisle zwigzane z liczbg zwierzat generujacych konkretne emisje
do $rodowiska (halas, emisje do powietrza, produkcja nawozéw naturalnych).

Pismem ZNS.4083.14.2017 z dnia 07.11.2017r. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Olecku podtrzymal swoje stanowisko zawarte w opinii ZNS.4083.1.2017 z
19.06.2017r.

Przed wydaniem ninigjszej decyzji pismem GKO.6220.47.2016 z dnia 10.11.2017r.
poinformowano strony zgodnie z art. 10 kpa o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materiatow. W dniu 23.11.2017r. do tut. Urzedu wptynely dodatkowe wyjasnienia




od inwestora, ktore w wickszosci byly tozsame z poprzednimi uzupelnieniami raportu, do
uzupehienia ktérych wzywat Inwestora RDOS w Olsztynie. Inwestor m.in. ponownie wyjasnil
na czym beda polegaly prace w centrum badawczo- rozwojowym oraz zweryfikowat liczbe
wentylatoréw, a takze przedstawit rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen w powietrzu, wskazal
jakie dziatama bedzie podejmowal w celu zminimalizowania oddziatywania zwiazanego z
emisja nieprzyjemnych zapachow, uzupetnit informacje w  zakresie modelowania
rozprzestrzeniania si¢ halasu w $rodowisku, dokonat oceny wplywu przedsigwzigcia na klimat,
zaktualizowal informacje dotyczace jednolitych cze$ci wod, pordwnal proponowang
technologi¢ z najlepszymi dostgpnymi technikami (BAT).

W ramach inwestycji planowane bylo wybudowanie centrum badawczo- rozwojowego
hodowli trzody chlewnej, w ktorego sktad wchodzityby budynki inwentarskie wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczna, biogazownia oraz ujecie wod podziemnych. Inwestycja realizowana
bedzie na dziatkach o nr geod. 178/7 i 178/8 w obr¢bic Mozne, gm. Olecko. Lgczna
powierzchnia terenu wynosi 6,0172 ha. Od péinocy, zachodu i potudnia otaczajg go platy
roélinnosci lesnej, a od wschodu pas zieleni przydroznej. Aktualnie teren stanowi pole uprawne.
W otoczeniu wystepuja réwniez obszary upraw rolnych.

Czes¢ hodowlana sktadaé si¢ miata z 7 budynkéw inwentarskich potaczonych ze sobg ciagiem
komunikacyjnym. Lacznie w budynkach mialo znajdowaé si¢ 13 komér z 5 kojeami 1 2
izolatkami dla zwierzat chorych w kazdej komorze oraz 1 komora z 1 kojcem i 2 izolatkami dla
zwierzat chorych oraz pomieszczeniem kuchni i pomieszczeniem socjalnym. Kazdy kojec miat
posiada¢ wymiary 15,40 x 18,80 m, a izolatka 9,40 x 2,60 m. Inwestor planowal utrzymywac
14400 sztuk warchlakéw do 4 miesigea zycia 1 9360 sztuk tucznikéw do wagi koncowej 110
kg (po 360 szt. w kojcu), tj. 2318,4 DJP. Oddzielny budynek stanowi¢ miata kuchnia zywienia
na mokro wraz z silosami paszowymi i podajnikiem kubetkowym oraz ekspedycia (w ktorym
umieszczane mialy by¢ zwierzgta przeznaczone na sprzedaz) wraz z zapleczem socjalnym oraz
pomieszezeniem magazynowo- garazowym.

Szes¢ budynkow inwentarskich miato posiadaé¢ wymiary ok. 162,14 m x 20,44 m. W kazdym
budynku wydzielone mialy by¢ 2 komory, a w kazdej komorze znajdowac sie mialo 5 kojcéw
12 izolatki dla chorych zwierzat. Pomiedzy budynkami miata znajdowac sie kuchnia rozlewowa
oraz pomieszczenie magazynowe. Obsada budynkdw nr 1, 2, 3, 4 miata wynosi¢ 3600 sztuk
warchlaka, a w budynkach 5, 6 — 3600 sztuk tucznikow. Przy kazdym budynku miaty stac 4
silosy o pojemnosci 15 Mg. Budynek nr 7 miat posiada¢ wymiary ok. 108,78 m x 20,44 m. W
budynku wydzielone miaty by¢ 2 komory. W jednej komorze miato by<¢ 5 kojedw oraz 2 izolatki
dla chorych zwierzat, a w drugiej znajdowaé si¢ miat 1 kojec oraz 2 izolatki dla chorych
zwierzat. Obsada budynku nr 7 miata wynosi¢ 2160 sztuk tucznikow. Przy budynku nr 7 miaty
stac 2 silosy o pojemnosci 15 Mg.

Planowana do budowy biogazownia o mocy nie wigkszej niz 500 kW miata byé zintegrowana
z obiektami hodowlanymi. lej zadaniem miala by¢ utylizacja powstajacej gnojowicy oraz
produkcja i energetyczne wykorzystanie biogazu rolniczego do produkcji energii elektrycznej
i cieplnej. Gnojowica transportowana miata by¢ grawitacyjnie z budynkow inwentarskich do
biogazowni za pomoca podziemnego rurociagu. Inne substraty mialy by¢ dostarczane
codziennie lub raz na kilka dni transportem kolowym. Powstajgca masa pofermentacyjna
przetrzymywana miata by¢ w zbiomikach pofermentacyjnych i wykorzystywana rolniczo.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny organ mial na uwadze, ze zgodnie z art. 80 ustawy oo w
przypadku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, whasciwy
organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalen zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko;



3) wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa.

Postepowanie prowadzone bylo z udziatem spoleczenstwa. W toku postepowania do Urzedu
wplyneto ponad 3100 podpiséw mieszkancow pod protestem przeciwko budowie inwestycji,
ktérych organ rozpoznajac sprawe nie mogt pomingé. Okoliczni mieszkancy podniesli
uzasadnione obawy o pogorszenie warunkow ich Zycia, pogorszenie warunkéw
srodowiskowych 1 konieczno$¢ znoszenia przykrych zapachdéw. Obawy mieszkancéw maja
potwierdzenie w opracowanej przez Pracownig¢ Zapachowej Jakosci Powietrza,
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie Ocenie zapachowego
oddziatywania planowanej inwestycji. Wynika z nigj, ze budynki mieszkalne miejscowosci
Krupin i Lipkowo zlokalizowane najblizej fermy oraz miejscowosci Imionki znajdowatyby si¢
w strefie ponadnormatywne] ucigzliwosci zapachowe], generowanej przez planowane
przedsigwzigcle, wobec czego istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze zapachowe
oddzialywanie fermy byloby nie do zaakceptowania dla mieszkancow tych terendéw. Otrzymane
wyniki pokazuja, ze potencjalne zapachowe oddziatywanie planowanej do budowy fermy
obejmuje obszar o promieniu przekraczajgcym 3 km od terenu inwestycji. Na podstawie
przeprowadzonej analizy zapachowego oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na
otoczenie wyciggnieto nastepujace wnioski:

- nie ulega watpliwosci, ze zapachowe oddziatywanie planowanej do budowy fermy bedzie
wykraczalo znacznie poza granice dzialki Inwestora, na ktére) ma by¢ zlokalizowane
przedsiewzigcie,

- istnieje bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ze zapachowe oddziatywanie fermy
stanowiloby nadmierng uciazliwos¢ dla ludnoéci zamieszkalej w najblizszym sgsiedztwie
fermy i tym samym generowatoby konflikt spoteczny (przedsiewziecie istotnie wplyn¢toby na
odczucia mieszkancow miejscowosei Imionki),

- aby projektowana ferma na pewno nie stanowila nadmiernej ucigzliwosci dla okolicznych
mieszkancow, powinna by¢ zlokalizowana w odleglosci przynajmniej 1500 m od najblizszej
zabudowy mieszkalne;j,

- aby inwestycja planowana do realizacji w miejscowosci Imionki nie stanowita uciazliwosci
dla najblizszych mieszkancow, emisja zapachowa z fermy powinna by¢ zredukowana o okoto
50 % (np. poprzez zmniejszenie obsady lub zastosowanie dezodoryzacji).

Nawet przeprowadzona w raporcie analiza mozliwych konfliktow spotecznych
zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem (str. 148 raportu 00s) stwierdza, ze ,, w przypadku
ocenianego obiektu przewiduje sie, iz jednym z glownych Zrédel potencjalnych konfliktow
spolecznych zwigzanych z planowanvm przedsiewzigciem moze by¢ ucigzliwos¢ zapachowa
planowanego przedsiewzigcia. Uwzgledniajgc odleglosci przedsiewziecia od najblizszych
terenow zabudowy mieszkaniowej, ocenia sig, iz inwestycja ta nie spowoduje ucigzliwosci ze
strony substancji zapachowo czynnych na terenach mieszkaniowych”. Powyzsze zapisy w
raporcie nie zostaly jednak podparte stosownymi obliczeniami, natomiast planowane
przedsiewzigcie jest juz zrodlem konfliktu spolecznego, o czym $wiadezy liczba protestow
lokalnych mieszkancow przeciwko realizacji inwestycji. W swietle orzecznictwa sadéw
administracyjnych protesty spotecznosci lokalnej nie stanowig podstawy do odmowy ustalenta
srodowiskowych uwarunkowan, jednakze majac na uwadze wrecz masowos$é protestOw organ
uznal, ze tak liczne glosy zastluguja na uwzglednienie ich negatywnego stanowiska.

Organ ma rowniez zastrzezenia co do wiarygodnosci raportu. Pomimo dwukrotnego
wezwania inwestora przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o
poddanie analizie w raporcie 00§ maksymalnej mozliwej obsady inwentarza, inwestor nie
uwzglednil tej kwestii w zlozonej dokumentacji. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco




oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 71) do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko zalicza si¢ chow lub hodowla zwierzgt w liczbie nie
mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP — przy czym za liczbe
DJP przyjmuje si¢ maksymalng moiliwg obsadg inwentarza); wspdlczynniki przeliczeniowe
sztuk zwierzgt na DJP sq okreslone w zalqezniku do rozporzgdzenia. 7 powyzszego wynika, ze
sktadajac wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestor musi
ocenie podda¢ maksymalng mozliwg obsade zwierzat, jaka bedzie mogl utrzymywaé w
budynkach inwentarskich, przy zastosowaniu zakfadanej technologii hodowli zwierzat, nawet
jesli planuje utrzymywa¢ mniejsza obsade zwierzat. Dane takie (z uwzglednieniem
maksymalnej obsady) powinny by¢ ujete réwniez w raporcie 00s. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismami W008$.4242.120.2016.KT.3 z dnia 12.02.2017r. i
W00S.4242.120.2016.KT.7 z dnia 12.07.2017r. wskazywatl inwestorowi dokladny sposéb
ustalania maksymalnej mozliwej obsady zwierzat. W analizowanym przypadku maksymalna
mozliwg obsadg poszczegdlnych budynkéw inwentarskich ustalié nalezato w taki sposob, aby
dotrzymane zostaly wymogi rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 lutego
2010r. w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat
gospodarskich, dla ktorych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskie;j.
Zgodnie 7z rozporzadzeniem powierzchnia kojca w przeliczeniu na jedna sztuke powinna
wynosi¢ w przypadku utrzymywania grupowo warchlakow i tucznikéw o masie ciala 20-30 kg-
co najmniej 0,3 m?, 30-50 kg — co najmniej 0,4 m?, 50-85 kg — co najmniej 0,55 m?, 85- 110 kg
— ¢o najmniej 0,65 m?, powyzej 110 kg — co najmniej 1 m®, Dlatego jesli kojec bedzie posiadal
wymiary 15,40 x 18,80 m, tj. 289,52 m? to maksymalna obsada tucznikéw o wadze 85-110 kg,
ktéra moze by¢ w nim utrzymywana wynosi 445 sztuk, a warchlakéw o wadze 30- 50 kg wynosi
723 sztuk (a nie 360 sztuk jak przyjeto w raporcie 00§). W uzupehieniu raportu oo$ inwestor
wskazal, ze powierzchni¢ kojca zajmuja rowniez karmniki i poidla dla zwierzat i ponownie
podkreslit, Ze zaplanowana obsada zwierzat spetniata bedzie wymogi w/w rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 lutego 2010r. Z postanowienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie, z ktérym organ w pelni sie zgadza, wynika, ze , nie
kwestionowal on braku zapewnienia zwierzetom dobrostanu, tylko kierujge wezwania do
Inwestora wskazywal, ze w projektowanych kojcach mozliwe jest utrzymywanie wigkszej liczhy
zwierzqt przy spelnianiu minimalnych warunkow utrzymywania $win. Inwestor w uzupetnieniu
zlozonym pismem z 28 wrzesnia 2017r. nie podjgl proby wyjasnienia jakg powierzchnig w
kazdym kojcu zajmowac bedg karmniki i poidia dla zwierzqt i ile po odliczeniu powierzchni
zaj¢te] przez te obiekty wynosi¢ bedzie powierzehnia hodowlana kazdego kojca w celu
wykazania, Ze zaproponowana obsada stanowila bedzie maksymalng mozliwg obsade
inwentarza. Podkresli¢ nalezy, ze kwestia ustalenia maksymalnej mozliwej obsady Inwentarza
Jest kluczowa przy opracowywaniu raportu 00$, w szczegolnosci w sytuacji modelowania
rozprzesirzeniania sig zanieczyszczen z planowanego przedsigwzigcia w celu wykazania, ze nie
wystgpiq przekroczenia wartosci odniesienia substancji w powietrzu lub dopuszczalne poziomy
substancji w powietrzu poza terenem, do kidrego prowadzqcy instalacje ma tytul prawny, a
takze przy szacowaniu ilosci powstajgcej gnojowicy i okresleniu mozliwosci jej
zagospodarowania. Brak wyjasnienia kwestii maksymalnej mozliwej obsady inwentarza
uniemozliwia dokonanie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, jako ze jest ono
scisle zwiqzane z liczbq zwierzqr generujgcych konkretne emisje do Srodowiska (halas, emisje
do powietrza, produkcja nawozéw naturalnych)”. Podzielajge stanowisko RDOS w Olsztynie,
ze podane w raporcie dane sg niemiarodajne dla maksymalnej mozliwej obsady i niezgodne z
§ 2 wst. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsigwzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko nalezy dodatkowo wskazaé, ze
ani powyzsze rozporzadzenie ani rozporzadzenie w sprawie wymagan i sposobu postepowania
przy utrzymywaniu gatunkoéw zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly



okreslone w przepisach Unii Europejskiej, nie przewiduja odliczenia powierzchni na karmniki
i poidta. Stad tez obowiazkiem inwestora jest przedstawienie danych o maksymalne) mozliwej
obsadzie dla podanej we wniosku o wydanie decyzji powierzchni.

Rowniez opracowana przez firmg Cenia- Ekspertyzy Anicenta Bubak na zlecenie Gminy
Olecko ,,Opinia dotyczgca oceny wplywu na srodowisko i1 zdrowie ludzi dla raportu
oddziatywania na érodowisko przedsiewzigcia polegajacego na budowie Centrum badawczo-
rozwojowego hodowli trzody chlewnej, w ktorego sktad wchodza; budynki inwentarskie wraz
z niezbedng infrastrukturg techniczng, biogazownia oraz ujecie wdod podziemnych w
migjscowosci Imionki gm. Oleco” wykazala znaczne braki w opracowanym raporcie 0o$.
Glowne zarzuty dotycza m.in.: zlego przedstawienia i opisania wariantéw przedsiewzigcia.
Warianty powinny by¢ przedstawione w sposob umozliwiajacy ich rzeczywiste poréwnanie.
Nie okreslono droég na terenie instalacji oraz dojazdowych do odbiorcow pofermentu,
gnojowicy, jes$li nie cala jej wyprodukowana obje¢tos¢ zostanie zagospodarowana w
biogazowni, odpadéw, w tym zwierzat padtych. Nie wskazano lokalizacji pol ornych, na
ktorych bedzie prowadzone nawozenie pofermentem lub gnojowica. Brak tych danych
uniemozliwi weryfikacje warunku, o jakim mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 lipca
2007 r. o nawozach i nawozeniu.

W raporcie znalazto si¢ roOwniez wiele pomylek pisarskich wynikajacych najprawdopodobniej
z kopiowania raportow przygotowywanych na potrzeby innych przedsiewzigc. Przyktadowo
podano, ze obowiazek przedktadania rocznego sprawozdania o wytwarzanych odpadach i o
gospodarowaniu odpadami bgdzie istnial wobec Marszalka Wojewddztwa Lodzkiego (str. 150)
lub |, W swietle ww. przepisu dzialki w miejscowosci Bogustawow ..." (str. 117). Dalej autor
raportu pisze ,, W obszarze przedmiotowego zespolu inwentarskiego istniejqce chlewnie oraz
pomieszczenia socjalne sq ogrzewane za pomocq nagrzewnic elektrycznych, zatem
funkcjonowanie tych obiektow nie bedzie powodowac emisji energetycznef ze spalania paliw”.
Zapis powtorzono dwukrotnie na str. 51 i 109. Na str. 122 znajduje si¢ nastepujacy opis:
., Okresowo, na terenie projektowanego zespotu inwentarskiego, bedzie powstawala niewielka
ilos¢ wod porzgdkowych, pochodzqceych z mycia posadzek i dolnych partii Scian w istniejgcych
oraz projektowanej chiewni za pomocg myjek wysokocisnieniowych”. W innym migjscu autor
raportu pisze (str. 136): ,, Projekt zagospodarowania dzialki, usytuowanie projektowanych i
istniejgcych obiektdéw, a takze ich konstrukcja i wykonanie beda spetnia¢ wszystkie wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa z dnia 7 pazdziernika 1997r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie”.
Powyzsze nieprawidlowosci wskazujg na brak rzetelnosci przediozonego raportu. Raport jest
dokumentem podlegajacym ocenie organu w oparciu o przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego (por. m.in. wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2017 r,, I1 SA/Sz 182/17:
.Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wchodzi w sklad materialu
dowodowego sprawy, jest dowodem z dokumentu i, jak kazdy inny dowod skladany przez
strone czy zgromadzony przez organ, podlega regutom postepowania dowodowego, w tym i
swobodnej ocenie dowodow zgodnie z art. 80 k.p.a.”) m.in. pod wzgledem jego wiarygodnosci
i odzwierciedlania rzeczywistego stanu faktycznego. Powyzsze omylki wskazuja, ze nie
odzwierciedla on rzeczywistego stanu rzeczy i stanowi jedynie zbidr elementéw raportow z
innych inwestycji. Poddaje to w watpliwos$¢ jego przydatnos¢ do oceny inwestycii.

Przestane pismem z dnia 22.11.2017r. przez inwestora dodatkowe wyjasnienia w
wiekszosci byly tozsame z poprzednimi uzupehieniami raportu, do uzupelnienia ktorych
wzywal inwestora RDOS w Olsztynie i nie wniosty do sprawy nic nowego. Jednakze przed
wydaniem niniejszej decyzji tut. organ dokonal ich analizy. Przedstawione nowe wyliczenia
emisji halasu rdznig sie znacznie od emisji przedstawianych zar6wno w samym raporcie 00$
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jak i jego uzupetnieniach. Nowe wykresy rozprzestrzeniania si¢ hatasu pokazuja, ze zasigg
oddziatywania planowanej inwestycji jest znacznie wickszy od tych, ktore inwestor
przedstawial poprzednio (inne w raporcie, jeszcze inne w uzupehieniu z dnia 02.10.2017r.).
Powyzsze wskazuje na to, ze inwestor w chwili skladania wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie posiadal dokladnych danych odnosnie planowanej
inwestycji, badZz w trakcie trwania niniejszego postepowania zmodyfikowal swoje dane.
Powyzsze pokazuje, ze organy wspétuczestniczace w postepowaniu tj. Pafistwowy Powiatowy
Inspektor Sanitamy w Olecku i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
analizujgc raport 00§ najprawdopodobniej nie dysponowaly wlasciwym materiatem
dowodowym (raportem 00§) 1j. opiniujac i uzgadniajac miaty inne dane niz te przedstawione
obecnie. Poniewaz przedmiotowa inwestycja juz z danymi podanymi pierwotnie nie uzyskata
uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie odstgpiono od
wzywania inwestora do wyjasnien przedmiotowych brakéw i opisow.

Ustalenia zawarte w samym raporcie i uzupehieniach do raportu przedstawione przez
inwestora uznal organ za niepelne i niewystarczajgce, aby pozytywnie zweryfikowad
projektowang inwestycje z punktu widzenia wymogéw srodowiskowych — co wykazala analiza
postanowienia wydanego przez RDOS w Olsztynie. Niescistosci i informacje, bez poparcia
wiarygodnymi dowodami dotyczace, tak wielu waznych dziedzin zycia majacych bezposredni
i posredni wplyw na zdrowie mieszkancéw, s$rodowisko nie pozwalajg na uzgodnienie
realizacji warunkéw inwestycji i sg przyczyna odmowy zgody na realizacje przedsiewzigcia.
Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku
odmowy uzgodnienia realizacji przedsiewziecia przez RDOS skutkuje co do zasady
koniecznoscig wydania decyzji odmownej, tj. nie okreslajacej srodowiskowych uwarunkowan.
Kwestia odmowy uzgodnienia inwestycji przez RDOS byla kluczowa dla wydania decyzji
odmowne;j.

Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych przepis art. 77 ust. 1 ustawy 00§
wprowadzit wyrazne rozroznienie pomiedzy uzgodnieniem, a opinia organu wspdldziatajacego
w wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Istotne jest zatem rozréznienie mocy
wiaZzacej opinil 1 uzgodnienia dla postepowania gtéwnego. W tej materii juz wielokrotnie
wypowiadaly si¢ sady administracyjne wskazujae, ze uzgodnienie - w przeciwienstwie do
opinii - jest formg o znaczeniu stanowczym, bowiem wigZe organ administracyjny
rozstrzygajacy w postgpowaniu gtéwnym. ,,Wigzacy charakter stanowiska zajetego przez
organ uzgadniajgcy wyraza si¢ w niemoznosci wydania decyzji pozytywnej w przypadku
negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalnosci okreslenia w
decyzji pozytywnej warunkow realizacji przedsigwzigcia w sposéb odmienny niz uczynit to
organ” (tak WSA w Poznaniu w wyrokach: z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt IV SA/Po
1214/13 — wyrok utrzymany w mocy przez NSA; z dnia 10 marca 2011 r., IV SA/Po 751/10; z
dnia 30 czerwca 2011, IV SA/Po 1027/10). Réwniez komentatorzy (Tomasz Filipowicz w:
Udostepnianie informacji o $rodowisku 2017, wyd. 1/P. Otawski, Legalis) stwierdzajg, Ze:
~Stanowisko zajete przez organ uzgadniajacy wiaze organ prowadzacy postepowania w
sprawie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza to, ze w przypadku

negatywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, organ prowadzacy postgpowania nie moze
“wydaé  decyzji o srodowiskowych  uwarunkowaniach zezwalajgcej na realizacje
przedsigwzigcia.”. Nalezy podkreslié, ze postepowanie uzgodnieniowe ma charakter
akcesoryjny i jest cz¢scig szeroko rozumianego postepowania w sprawie glownej; przy czym
jego wynik jest niezbedny dla organu prowadzacego postepowanie gléwne i nie moze byé przez
ten organ samodzielnie weryfikowany nawet wéwcezas, gdy postgpowanie uzgodnieniowe
obarczone jest wadami proceduralnymi (tak: WSA w Lodzi w wyroku z dnia 20 pazdziernika

11



2011 r,, 11 SA/Ld 810/11, NSA w wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r. sygn. akt IT OSK 922/06 -
LEX nr 340121, wyroki WSA: w Rzeszowie z dnia 3 grudnia 2010 r. sygn. akt I SA/Rz 625/10,
WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. sygn. akt Il SA/Bd 742/07). Juz z
powyzszych wzgledéw organ zobowiazany byt do wydania decyzji odmownej. Tym nie mniej
organ przy orzekaniu wzial pod uwage wskazane wyzej bledy w raporcie oos i protesty lokalnej
spolecznodci.

Biorac powyzsze pod uwage w dniu 19.12.2017 r. Burmistrz Olecka wydat odmowng decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Od decyzji inwestor zlozyl odwolanie, ktore w dniu
15.01.2018 r. wraz z aktami sprawy zostalo przekazane do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie decyzja
SK0.60.2.2018 z dnia 07.11.2018 r. uchylito decyzj¢ burmistrza Olecka 1 przekazalo sprawe
do ponownego rozpatrzenia.

W dniu 03.12.2018 r. do tut. Urzedu wplyngto pismo SKO.60.99.2018 Samorzadowego
Kolegium w Olsztynie z prosba o przestanie akt sprawy w zwigzku ze zlozonym sprzeciwem
Stowarzyszenia Partnerstwo Dzikie Mazury do WS A w Olsztynie. Pismem GK0.6220.47.2016
Z dnia 04.12.2018 r. caloé¢ akt sprawy przestano ponownie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie. W dniu 09.07.2019 1. do tut. Urzedu wplynely akta sprawy wraz
z kopiami postanowienn Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie i Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

W dniu 24.03.2017 r. Rada Miejska w Olecku podjeta Uchwate Nr ORN.0007.26.2017 w
sprawie przystapienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Imionki I”. Nastepnie, dnia 26.01.2018 r. Rada Micjska w Olecku uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego JImionki 17 - Uchwala Nr
ORN.0007.9.2018 (Dz. Urz. Woj. Warm.- Maz. z 2018 r. poz. 1353).

W dniu 07.08.2019 r. Kierownik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
zwrocil sie z pismem do Wydzialu Budownictwa, Inwestyeji 1 Planowania Urzedu Mieiskiego
w Olecku o wydanie opinii czy przedmiotowa inwestycja jest zgodna z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W dniu 23.08.2019 1. otrzymano odpowiedz z
Wydzialu Budownictwa, Inwestycji i Planowania. Zgodnie z wypisem 1 wyrysem z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dzialki nr ewid. 178/7, 178/8 polozone
sa w obrebie ewidencyjnym Lesk, gm. Olecko na terenie oznaczonym symbolami R3 jako
. Teren rolniczy”. Stosownie do § 14 ust. 1 planu, na terenie tym obowiazuje zakaz zabudowy
na terenach oznaczonych symbolami R1, R2, R3 i ZL. Zakaz zabudowy nie dotyczy sieci,
stupow, wiez 1 podziemnych urzadzen infrastruktury technicznej na terenach oznaczonych
symbolami R1, R2 i R3. Natomiast § 7 ust. 2 planu mowi o pozostawieniu istniejacych terenow
upraw polowych, gk 1 pastwisk w dotychczasowym uzytkowaniu, z zakazem zabudowy (z
wylgczeniem budowy sieci, stupdw, wiez i podziemnych urzadzen infrastruktury technicznej).
Zabudowa budynkami i obiektami zwigzanymi z produkcjg rolnicza w obszarze objetym
planem dopuszczona jest na terenie oznaczonym symbolem RU — teren obstugi produkcji w
gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych. Na terenie RU dopuszcza sie produkcje
hodowlana o obsadzie do 50 DJP.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oo$, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Z postanowien cyt. art. 80 ust. 2 o0os$, wynika niezbicie, ze co do zasady zgodnos¢ z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym
kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o
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srodowiskowych uwarunkowaniach. ,,Zgodno$¢ lokalizacji planowanego przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest w swietle art. 80 ust. 2
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, podstawowym kryterium
oceny zamierzeni strony ubiegajacej si¢ o wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Jezeli plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone
przedsigwzigcie, to organ ma obowiazek, wobec braku zgodnosci przedsigwziecia z planem
wyda¢ decyzje odmowng, bez daiszego badania rzeczywistego wplywu planowancej
dziatalnodci na srodowisko. Z tresci art. 77 ust. 1 ww. ustawy wynika, ze wspoldzialanie z
innymi organami przy wydawaniu decyzji srodowiskowej nastgpuje, jezeli jest przeprowadzana
ocena oddziatywania na s$rodowisko. Z takiego brzmienia cytowanego przepisu nalezy
wyprowadza¢ wniosek, ze nie w kazdym przypadku wydanie decyzji srodowiskowej wymaga¢
bedzie obligatoryjnego wyczerpania form wspéldzialania organow, o ktdrych mowa w tym
przepisie. Takiego obowiazku nie bedzie woéwczas, gdy z mocy przepisow planu
zagospodarowania przestrzennego zamierzone przedsigwziecie jest sprzeczne z jego
ustaleniami” (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn.
akt 11 OSK 2628/11). Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie administracyjnym,
ktére jednoglosnie przyjmuje, ze stwierdzenie sprzecznogei lokalizacji przedsiewziecia z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ
prowadzacy postgpowanie z koniecznosci przeprowadzania post¢powania wyjasniajacego w
szerszym zakresie, w tym postgpowania uzgodnieniowego z innymi organami. Po ujawnieniu
niezgodno$ci zamierzonego przedsiewzigcia z miejscowym planem brak jest podstaw do
podejmowania dalszych czynnosci w sprawie (tak m.in. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10
kwietnia 2019 r., sygn. akt TV SA/Po 51/19; wyroki NSA: z dnia 16 wrzegnia 2008 r., sygn. akt
I OSK 1036/07, z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt [T OSK 829/11, z dnia 16 wrzesnia 2008
r., sygn. akt I OSK 1036/07; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt [I
SA/Ol 984/13; wyrok WSA w Lodzi z dnia 24 marca 2011 r., sygn. akt Il SA/Ld 1441/10).

Z uwagi na powyzsze, organ zbadal czy lokalizacja budowy przedmiotowego przedsiewziecia
jest zgodna z obowigzujagcym na tym terenie miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Nie ulega watpliwosei, ze dokonujac oceny zgodnosci lokalizacji danego
przedsigwzigcia z ustaleniami obowiazujacego migjscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, organ musial zastosowac przepisy prawa miejscowego obowiazujgce w dacie
rozpoznawania przez siebie sprawy. Po analizie calosci zebranych w sprawie materiatlow
stwierdzono, ze planowana do realizacji inwestycji jest niezgodna z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego Uchwatg Nr ORN.0007.9.2018 Rady
Miejskiej w Olecku z dnia 26 stycznia 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2018 r. poz. 1353).
Dziatki inwestycyine (nr geod. 178/7 i 178/8- obreb Lesk, gm. Olecko) polozone sa na terenie
oznaczonym symbolem R3 jako teren rolniczy na ktérym obowiazuje zakaz zabudowy, z
wyjatkiem jedynie budowy sieci, stupow, wiez i podziemnych urzadzen infrastruktury
technicznej (§ 14 ust. I mpzp).

Zgodnie z powyzszym, obowigzujacy dla terenu realizacji przedsiewzigcia miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przewiduje catkowity zakaz zabudowy, a wniosek
dotyczacy przedmiotowego przedsigwziecia jest niezgodny z postanowieniami obowigzujacego
na tym terenie planu zagospodarowania przestrzennego. Tym samym przedsigwziecie
»Centrum badawczo- rozwojowego hodowli trzody chlewnej (...)” nie moze by¢ w ogole
realizowane na dzialkach o nr geod. 178/7 i 178/8- obreb Lesk, gm. Olecko.

Ponadto, na podstawie art. 10 § 1 kpa, pismem z dnia 26.08.2019 r. zawiadomiono strony
postgpowania o mozliwosci wypowiedzenia sie co do dotychczas zebranych dowodoéw i
materialéw oraz zgloszonych zadad. W wyznaczonym terminie do tut. Urzedu nie wplynety
zadne uwagi i wnioski.
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7 uwagi na powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencii.
Pouczenie

Od ninigjszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Olsztynie. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego organu w
terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktdry wydal decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego. Nie jest mozliwe
skuteczne cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow postgpowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, na zgodny
wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ odwolawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ
odwolawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace takze wowcezas, gdy jedna ze stron
zawarla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenic przez organ odwolawczy postgpowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony wyrazily
na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dor¢czenia im zawiadomienia o wniesieniu
odwolania, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania
wyjasniajacego w zakresie niezbgednym do rozstrzygnigcia sprawy.

Otrzymuja:

1.Wesstron Sp. z 0.0.
Augustowo 6
86-022 Dobrcz

2.Leas-pol Agro Sp. z 0.0.
Skowronki 4
19-400 Olecko

3 Nadlesnictwo Olecko
ul. Kosciuszki 32
19-400 Olecko

4.A/a

Do wiadomosci: )
1.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska- poprzez ePUAP
2.Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny- poprzez ePUAP
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