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Na podstawie art. 71 ust 2 pkt 1 a:rt 59 ust. 1 pkt fan 62 ust. 1 art. 80 ust. 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z
2017r. poz. 1405 ze zm.) zwanej dalej ,ustawa”, § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywacd
na $rodowisko (Dz.U. z 2016r. poz. 71 t;.) oraz art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016r., poz. 23 z pézn. zm.) w zw. z art. 16
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017r. poz. 935) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Olsztynie w skladzie:

Przewodniczacy -Kamila Wisniewska-Halka

Czlonkowie - Adam Kokoryn

- Maciej Stasiewicz

po rozpatrzeniu odwolania Wesstron Sp. z 0. 0. z siedzibg w Augustowie od decyzji z dnia 19
grudnia 2017r. znak: GK0.6220.47.2016 wydanej przez Burmistrza Olecka o odmowie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia polegajacego na
budowie ,,Centrum badawczo-rozwojowego hodowli trzody chlewnej, w ktorege sktad wchodzg:
budynki inwentarskie wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng, biogazownia oraz ujgeie wod
podziemnych”

rozstrzygnelo
uchyli¢ decyzje bedaca przedmiotem odwotlania i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Z akt sprawy przekazanych wraz 2z odwolaniem do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie wynika, iz wnioskiem z dnia 16 grudnia 2016r. Wesstron Sp. z 0. 0.
7 siedziba w Augustowie wystapita do Burmistrza Olecka o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na budowie ,.Centrum badawczo-
rozwojowego hodowli trzody chlewnej, w ktorego sklad wchodza: budynki inwentarskie wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng, biogazownia oraz ujgcie wod podziemnych”. Do wniosku
dolaczono raport o oddziatywaniu na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku w postanowieniu z dnia 19 czerwea
2017r. znak: ZNS.4083.1.2017 wyrazil pozytywna opini¢ dla planowanego przez
wnioskodawczynie przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie postanowieniem z dnia 30
pazdziernika 2017r. znak: WO00S.4242.120.2016. KT.8 odméwil uzgodnienia warunkéw
realizacji inwestycji z uwagi na brak wyjasnienia kwestii maksymalnej mozliwej obsady
inwentarza, ktéra uniemozliwia dokonanie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko,
jako ze jest ono $cisle zwiazane z liczba zwierzat generujgeych konkretne emisje do Srodowiska
(hatas, emisje do powietrza, produkcja nawozoéw naturalnych).

W toku postgpowania z udziatem spoleczenistwa wplynal do organu pierwszej instancji
protest podpisany przez 3100 oséb. Wyrazono w nim obawg pogorszenia warunkow zycia 0sob
ramieszkatych ~w  sasiedztwie  planowanego  zamierzenia, pogorszenie  warunkow
srodowiskowych i koniecznosé znoszenia przykrych zapachdw.

Decyzja bedaca przedmiotem odwolania organ pierwszej instancji odmowil wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowania dla planowanego przez wnioskodawezynie
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przedsigwzigcia. W uzasadnieniu szczegOlowo opisano tok postgpowania w sprawie oraz
powolano przepisy prawa, majgce zastosowanie w sprawie. Podano, iz teren planowanego
zamierzenia nie jest objgty zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Planowane przedsigwzigcie nalezy do kategorii mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, dla ktorych istnieje obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. Drobiazgowo przywolano tre$¢ pism wymienianych w toku postepowania miedzy
organami oraz wnioskodawca. Podano, iz 24 marca 2017r. Rada Miejska w Olecku podjeta
rezolucje w sprawie protestu przeciwko budowie centrum badawczo rozwojowego hodowli
trzody chlewnej. Rada Gminy Wieliczki poparla ten protest. We wrzesniu 2017r. organ uzyskal
trzy ekspertyzy dotyczace planowanego przedsigwzigcia w zakresie: zasiegu oddziatlywania
zapachowego (opracowana  przez  Pracownie¢  Zapachowg  Jakosci  Powietrza
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w  Szczecinie), inwentaryzaciji
przyrodniczej (opracowang przez Ekodokument- Agnieszka Sereda-Czastkiewicz), wplywu na
srodowisko 1 zdrowie ludzi (opracowana przez Cenia-Ekspertyzy Anicenta Bubak)., W trakcie
inwentaryzacji wykryto szereg gatunkow roslin i zwierzat. Tereny te moga by¢ cennym
zerowiskiem dla ptakow podczas migracji jesiennych i wiosennych. Ocena zasiggu zapachowego
oddzialywania planowanego przedsiewziecia wykazala, ze bgdzie ono wykraczato poza granice
dzialki inwestora i stanowiloby nadmierna ucigzliwos¢ dla ludnoscei zamieszkatej w najblizszym
sasiedztwie fermy i generowaloby konflikt spoleczny. Autor oceny wplywu planowanego
przedsiewzigcia na Srodowisko i zdrowie ludzi wskazal na braki w raporcie polegajgce na
niewyjasnieniu: na czym ma polega¢ rola Centrum badawczo-rozwojowego, na czym bedzie
polegala izolacja zwierzat chorych. Nie okreslono wsadu surowcowego do produkcji biogazu
oraz mozliwosci wykorzystywania surowcow pochodzacych spoza Centrum badawczo-
rozwojowego. Nie podano informacji o zuzyciu powstajacych energii elektrycznej i ciepla oraz o
podtaczeniach do ogdlnodostepnych sieci energetycznych. Warianty przedsigwziecia powinny
by¢ przedstawione w sposéb umozliwiajacy ich rzeczywiste poréwnanie. Wyjasniono, iz w
ramach inwestycji planowane jest na dzialkach o nr geod. 178/7 i 178/8 w obrebie Mozne, gm.
Olecko wybudowanie budynkow inwentarskich wraz z niezbedna infrastruktura techniczna,
biogazownig oraz uj¢ciem wdd podziemnych. Eaczna powierzchnia terenu wynosi 6,0172 ha. Od
poinocy, zachodu i poludnia otaczaja go platy roslinnoécei lesnej, a od wschodu pas zieleni
przydroznej. Aktualnie teren stanowi pole uprawne. W otoczeniu wystepujg réwniez obszary
upraw rolnych. Czgs¢ hodowlana sklada¢ si¢ ma z 7 budynkéw inwentarskich potaczonych ze
sobg ciagiem komunikacyjnym. Lacznie w budynkach miato znajdowaé sie 13 komér z 5
kojcami 1 2 izolatkami dla zwierzat chorych w kazdej komorze oraz | komora z | kojcem i 2
izolatkami dla zwierzat chorych oraz pomieszczeniem kuchni i pomieszezeniem socjalnym.
Kazdy kojec ma posiada¢ wymiary 15,40 x 18,80 m, a izolatka 9,40 x 2,60 m. Inwestor planowat
utrzymywaé 14400 sztuk warchlakdéw do 4 miesigca Zzycia i 9360 sztuk tucznikow do wagi
koncowej 110 kg (po 360 szt. w kojcu), tj. 2318,4 DJP. Oddzielny budynek stanowi¢ ma kuchnia
zywienia na mokro wraz z silosami paszowymi i podajnikiem kubelkowym oraz ekspedycja (w
ktorym umieszczane mialy by¢ zwierzeta przeznaczone na sprzedaz) wraz z zapleczem
socjalnym oraz pomieszczeniem magazynowo- garazowym. Szes¢ budynkow inwentarskich ma
posiada¢ wymiary ok. 162,14 m x 20,44 m. W kazdym budynku wydzielone majg by¢ 2 komory,
a w kazdej komorze znajdowaé sig ma 5 kojcow i 2 izolatki dla chorych zwierzat. Pomiedzy
budynkami ma znajdowa¢é si¢ kuchnia rozlewowa oraz pomieszczenie magazynowe. Obsada
budynkéw nr 1, 2, 3, 4 ma wynosi¢ 3600 sztuk warchlaka, a w budynkach 5, 6 - 3600 sztuk
tucznikéw. Przy kazdym budynku maja sta¢ 4 silosy o pojemnosci 15 Mg. Budynek nr 7 ma
wymiarach ok. 108,78 m x 20,44 m ma mie¢ wydzielone 2 komory. W jednej ma by¢ 5 kojcow
oraz 2 izolatki dla chorych zwierzat, a w drugiej | kojec oraz 2 izolatki dla chorych zwierzat.
Obsada budynku nr 7 ma wynosi¢ 2160 sztuk tucznikéw. Przy budynku nr 7 miaty sta¢ 2 silosy
0 pojemnosci 15 Mg. Planowana do budowy biogazownia o mocy nie wigksze) niz 500 kW ma
by¢ zintegrowana z obiektami hodowlanymi i ma na celu utylizaci¢ powstajacej gnojowicy oraz
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produkcja i energetyczne wykorzystanie biogazu do produkeji energii elekirycznej i cieplnej.
Gnojowica transportowana ma by¢ grawitacyjnie z budynkéw inwentarskich do biogazowni za
pomocg podziemnego rurociagu. Inne substraty maja by¢ dostarczane codziennie lub raz na kilka
dni transportem kolowym. Powstajaca masa pofermentacyjna przetrzymywana ma by¢ w
zbiornikach pofermentacyjnych i wykorzystywana rolniczo. Oceniajgc material zgormadzony w
sprawie organ pierwszej instancji uznal, iz w przypadku realizacji planowanego zamierzenia
budynki mieszkalne miejscowosci Krupin, Lipkowo, Imionki bgda znajdowaly si¢ w strefie
ponadnormatywnej ucigzliwosci zapachowej, co jest przedmiotem protestu wyrazonego przez
mieszkancow tych miejscowosei. Zapachowe oddzialywanie planowanej fermy obejmie obszar o
promieniu przekraczajagcym 3 km od terenu inwestycji. Zdaniem organu pierwszej instancji
istnieje bardzo wysokie prawdopodobienistwo, ze zapachowe oddziatywanie fermy bedzie
stanowilo nadmierna ucigzliwos¢ dla ludnosci zamieszkalej w najblizszym sasiedztwie fermy i
spowoduje konflikt spoleczny. Projektowana ferma powinna by¢ zlokalizowana w odleglosci
przynajmniej 1500 m od najblizszej zabudowy mieszkalnej, a emisja zapachowa powinna by¢
sredukowana o okolo 50 % aby nie stanowila nadmiernej ucigzliwosci dla okolicznych
mieszkancow. Zakwestionowano zapisy raportu, w ktérym uznano, iz planowane zamierzenie
nie spowoduje uciazliwosci ze strony substancji zapachowych na terenach mieszkaniowych,
bowiem nic zostaly poparte zadnymi obliczeniami. Masowos$¢ protestow okolicznych
mieszkaficGw, zdaniem organu pierwszej instancji, zastuguje na uwzglednienie. Organ pierwszej
instancji wyrazil watpliwosci co do wiarygodnoscei przedlozonego przez wnioskodawcg raportu,
bowiem nie podano maksymalne] mozliwej obsady inwentarza, jaka bedzie mogla by¢
utrzymywana w budynkach inwentarskich, przy zastosowaniu zaktadanej technologii hodowli
zwierzat, nawet jesli wnioskodawca planuje utrzymywaé mniejszg obsadg zwierzat. Powolujge
sie na rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 lutego 2010r. w sprawie wymagan
i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla ktorych
normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej podano, iz powierzchnia kojca
w przeliczeniu na jedng sztuke powinna wynosi¢ w przypadku utrzymywania grupowo
warchlakow 1 tucznikéw o masie ciala 20-30 kg - co najmniej 0,3 m2, 30 -50 kg - co najmniej
0,4 m2, 50 - 85 kg - co najmniej 0,55 m2, 85 - 110 kg - co najmniej 0,65 m2, powyzej 110 kg -
co najmniej | m2. Jesli kojec bedzie posiadat wymiary 15,40 x 18,80 m, tj. 289,52 m2 to
maksymalnie mozna w nim utrzymywac 445 tucznikéw o wadze 85-110 kg, 723 warchlaki o
wadze 30- 50 kg, a nie 360 sztuk jak przyjeto w raporcie. Stad organ pierwszej instancji poparl
stanowisko wyrazone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie przy
wyrazaniu negatywnego stanowiska. Dalej powolujac si¢ na opracowanie wykonane przez
Cenig-Ekspertyzy Anicenta Bubak zarzucono, iz w raporcie w niewlasciwy sposob
przedstawiono i opisano warianty przedsigwzigcia, co uniemozliwilo ich rzeczywiste
poréwnanie. Nie okreslono drég na terenie instalacji oraz dojazdowych do odbiorcow
pofermentu, gnojowicy, odpadéw, w tym zwierzat padtych. Nie wskazano lokalizacji pol ornych,
na ktérych bedzie prowadzone nawozenie pofermentem lub gnojowicg. Uniemozliwito to
weryfikacje warunku, o jakim mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o
nawozach i nawozeniu. W raporcie znalazlo sie réwniez wiele pomylek pisarskich, ktore
zdaniem organu pierwszej instancji wskazuja na brak rzetelnosci przedlozonego raportu. Nie
odzwierciedla on rzeczywistego stanu rzeczy i stanowi jedynie zbidr elementow raportow z
innych inwestycji. Przeslane przez inwestora dodatkowe wyjasnienia zawierajg wyliczenia
emisji halasu znacznie réznigee si¢ od przedstawianych zaréwno w raporcie jak i jego
uzupelnieniach. Zasieg oddzialywania planowanej inwestycji okazal si¢ znacznie wiekszy.
Organ pierwszej instancji uznat, iz inwestor w chwili skladania wniosku nie posiadat dokladnych
danych dotyczacych planowanej inwestycji, badz w trakcie postgpowania je zmodyfikowal,
Organy wspétuczestniczace w postgpowaniu  analizujgc  raport najprawdopodobniej nie
dysponowaly wlasciwym materialem dowodowym. Inwestycja z danymi podanymi pierwotnie
nie uzyskata uzgodnienia RDOS w Olsztynie, wiec odstagpiono od wzywania inwestora do
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dalszych wyjasniefi. Ustalenia zawarte w raporcie i uzupelnieniach organ pierwszej instancji
uznat za niepelne i niewystarczajace, aby pozytywnie zweryfikowaé projektowana inwestycjg z
punktu widzenia wymogéw Srodowiskowych. Powolujge si¢ na orzecznictwo sadow
administracyjnych oraz doktryne podkreslono, iz odmowa uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia
przez RDOS skutkuje koniecznoscia wydania decyzji odmownej.

Od decyzji powyzszej w terminie odwolanie wniosta Wesstron Sp. z o. 0. z siedzibg w
Augustowie. Podniesiono, iz w raporcie i w jego uzupetnieniach wnioskodawca podat na czym
polega¢ bedzie rola Centrum. W opisie i schemacie technologicznym oraz na planie
zagospodarowania funkcjonuje izolatka dla chorych zwierzat. W schemacie technologicznym
biogazowni podano wsad surowcowy do produkcji biogazu. W uzupetnieniu do raportu podano
szacunkowe zuzycie energii i zapotrzebowanie na wodg. W zlozonych wyjasnieniach
wnioskodawca podal, ze ustalona obsada w budynku jest maksymalna i wynika z technologii.
Podano, iz w raporcie byta przeprowadzona analiza wariantowa z podsumowaniem w postaci
tabelarycznej  umozliwiajacej  poréwnanie  poszczegdlnych — wariantéw. Na planie
zagospodarowania terenu inwestycji byly przedstawione drogi wewngtrzne w centrum. Na etapie
pozyskiwania decyzji Srodowiskowej inwestor nie mial mozliwosci wyznaczenia drog
dojazdowych do odbiorcéw pofermentu oraz odbiorcow padnigtych zwierzat. Omylki i bledy
literowe zaistniale w raporcie nie moga poddawac w watpliwos¢ przydatnoscei tego dokumentu.
Strona podniosta, iz zaskarzona decyzja narusza zasade legalnosci wynikajacg z art. 7
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i art. 6 kpa. Przepisy prawa nie uzalezniaja dopuszczalnosei
okreslenia grodowiskowych uwarunkowan od tego, czy mieszkaicy gminy wyrazg sprzeciw.
Gmina ma inne instrumenty prawne, za pomocg ktérych moze uksztattowa¢ swoj rozwdj, m.in.
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Mieszkancy gminy moga zas aktywnie
sprzeciwiaé sie przedsigwzieciu jedynie poprzez skiadanie uwag i wnioskow. Zwrécono uwage,
iz problem ucigzliwosci zapachowych nie zostal normatywnie uregulowany. Brak zatem
normatywnych podstaw, aby ze wzgledu na ucigzliwosci zapachowe mozna odmawiac ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan. Nie jest wiadomym z jakich okolicznosci organ wyprowadza
wniosek, ze przedsigwziecie powoduje taki wihasnie skutek. Organ formuluje jedynie
subiektywne przekonania niepoparte zadnymi dowodami. Wobec braku normatywnych podstaw,
wigzanie skutkow prawnych z uciazliwoscia zapachowa jest niedopuszczaine. Podkreslono, iz
postgpowanie o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczynane jest na
wniosek. W przypadku gdy wniosek nie czyni, zados¢ warunkom prawem okreslonym nalezy
wezwaé wnioskodawce do jego uzupelnienia. Podobnie nalezy uczyni¢ w odniesieniu do uwag
lub zastrzezen organu do raportu. Organ pierwszej instancji zaniechal takich dzialan, za to
powotat sie na braku okreslonych wyliczet/danych. Fakt, iz postepowanie prowadzone jest na
wniosek nie zwalnia organu z obowigzku wszechstronnego wyjasnienia sprawy oraz dgzenia do
prawdy obiektywnej. Dalej podniesiono, iz zaden przepis prawa nie okresla stopnia
szezegolowosci postepowania z padlymi zwierzetami. Zakres takich czynnosci czgsciowo jest
okreslony normatywnie. Wnioskodawca wiclokrotnie wyjasnial kwestie postepowania z padtymi
zwierzetami, czego organ nie ocenit negatywnie, W ocenie strony przy wydaniu decyzji organ
pierwsze] instancji naruszyt art. 107 kpa poprzez wadliwe uzasadnienie decyzji. Sklada sig ono z
obszernej czesci raportujaco-meldunkowej. Organ nie mogh sformulowaé zarzutu braku
dowodéw na okreslone okolicznodci skoro w tym kierunku nie przeprowadzit wyczerpujacej i
wnikliwej analizy. Uzasadnienie zawiera subiektywne przekonania organu, niepoparte zadnymi
dowodami, wspierane jednie stanowiskiem mieszkafcow gminy. Strona zarzucila, iz
uzasadnienie prawne decyzji nie zawiera przytoczenia przepisow, ktére uprawnialy do wydania
decyzji negatywnej. Podkreslono, iz ustawa ,ocenowa” nie przewiduje mozliwosci odmowy
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z uwagi na istniejacy konflikt spoleczny.

W odpowiedzi na wezwanie Kolegium strona wyjasnila, iz jednoczesnie z odwolaniem
zaskarza postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2017r. znak: WO008.4242.120.2016.KT.8
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie. Podano, iz wnioskodawca
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wielokrotnie skladal wyjasnienia dotyczace maksymalnej obsady. We wniosku oraz raporcie
podano obsade maksymalna, tj. 14400 sztuk warchlaka oraz 9360 sztuk tucznika, wynikajacg z
technologt budynku, ktéra zaklada rytm tygodniowy, tzn. ze w jednym tygodniu zasiedlana jest
tylko jedna komora warchlakami w ilosci 1800 sztuk w wieku 8 tygodni 1 utrzymywane beds do
osiggniecia masy ciata 110 kg (nie beds przeganiane do innego budynku). Jeden kojec ma
powierzchnie 289,55 m2. W kojcu wydzielone jest miejsce selekeyjne o powierzchni 56,695 m2,
w ktdrym zwierzeta przebywaja tylko podezas karmienia (znajdujg sie tam wagi selekcyjne oraz
karmidia). Stuzy ono do segregacji zwierzat wg wagi do sprzedazy. Powierzchnie zajmowang
przez miejsce selekcyjne nalezy odliczyé przy wyliczaniu powierzchni przypadajgcej na jedno
zwierze. Powierzchnia kojca przeznaczona na staly pobyt zwierzat (bez miejsca selekcyjnego)
wynosi ok. 234 m?2 i planuje si¢ utrzymywanie 360 sztuk zwierzat od poczatku tuczu (tj. od
zakupu warchlaka} do osiggnigcia masy ciata 110 kg (tucznik). Do kojca kupowane sg warchlaki
w wieku 8 tygodni, jedza tam, pija wodg i rosng do osiggnigcia wagi ubojowej, czyli 110 kg.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju wsi z dnia 15 lutego 2010r. w
sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkdéw zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej minimalna
powierzchnia jaka musi by¢ zapewniona tucznikom do 110 kg wynosi 0,65 m2 wigc warunek
zostat spetniony (234 m2 : 360 sztuk = 0,65). Nie mozna przyjaé powierzchni jak dla warchlaka,
poniewaz zwierzgta bgda utrzymywane w kojeu od samego poczatku do 110 kg. Obsada zostala
ustalona w sposdéb adekwatny do zasiedlania budynku tzn. jesli w 1 tygodniu (przy pustym
budynku) zasiedlona zostanie jedna komora warchlakami w wieku 8 tyg. (beda utrzymane az do
momentu sprzedazy jako tucznik o wadze 110 kg, t). bedzie przez kolejne 8 tyg. jeszcze
warchlakiem a poZniej tucznikiem), w 2 tygodniu zasiedlona zostanie kolejna komora
warchlakami w ilosci 1800 szt. w wieku 8 tyg. to te z pierwszego tygodnia bedg miaty 9 tyg. Z
kazdym kolejnym zasiedleniem (tygodniem) réznica miedzy ostatnim a pierwszym zasiedleniem
zwigksza si¢, do momentu az warchlaki z pierwszych zasiedlen przeklasyfikuja si¢ na tucznika.
Zgodnie z rytmem tygodniowym zasiedlania, przez 8 tygodni w budynku beda same warchlaki,
w 9 tygodniu warchlaki z pierwszej komory stang sie tucznikami, nie zmieniajac miejsca
swojego pobytu, tj. kojca, bo nie ma ich dokad przesadzi¢. Zasiedlenie calego budynku potrwa
13 tygodni. Przy zasiedlaniu przez 13 tygodni obsada wyniesie w budynku 14400 warchlakéw (8
komor - 8 tygodni) oraz 9360 tucznikow (5 komor - 5 tygodni). W kazdym nastepnym tygodniu
zostang kupione warchlaki i w tym samym tygodniu zostang sprzedane tuczniki a wige proporcje
warchlakéw do tucznikow zawsze beda takie same. Nie ma mozliwosei, aby przy takiej
technologii znajdowaly sie same tuczniki badz same warchlaki. Jednorazowe zasiedlenie catej
fermy jest fizycznie, ekonomicznie i ze wzglgdu na bioasekuracje niemozliwe. Dalej strona
wyjasnifa, iz dzialalno$¢ naukowo-badawcza prowadzona w planowanym przedsiewzieciu
polegaé bedzie miedzy innymi na wspolpracy z uniwersytetami 1 placowkami nankowymi.
Prowadzone beda prace badawczo - rozwojowe obejmujace nabywanie, laczenie, ksztaltowanie 1
wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy 1 umiejetnosci do planowania optymalnej
produkcji‘hodowli oraz tworzenia i projektowania nowych, zmienionych lub ulepszenych
produktéw tj. kojcow, stacji Zywienia, programéw do obslugi systeméw zywienia, wentylacji
oraz prace nad nowymi technologiami, w tym oprogramowaniem. Budynki inwentarskie wraz z
biogazownia 1 niezbg¢dna infrastrukturg techniczng stanowi¢ beda spdjna calo§¢ - gnojowica
przekazywana bedzie do biogazowni, ktéra przekazywac bedzie uzyskane cieplo 1 energi¢ do
budynkow inwentarskich. Skorygowano informacj¢ dotyczaca kierunku rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczen, podajac ze najsilniej wiejg wiatry z kierunku poludniowo - zachodniego.
Wskaznik emisji amoniaku przyjeto do obliczen zgodnie z aktualnym w tamtym czasie
Dokumentem Referencyjnym o Najlepszych Dostgpnych Technikach dla intensywnego chowu
drobiu i $wint. Do wyliczent emisji siarkowodoru przyjeto wskaznik z opracowamnia Instytutu
Inzynierii Ochrony Srodowiska Politechniki Wroctawskiej ,,Ucigzliwosei zapachowe jako
element ocen oddzialywania na $rodowisko, autorstwa Stanislawa Hlawiczka. tj. 0,04 g/h/DJP.
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Do wyliczen emisji Pylu PM2,5 i PM 1 O, zgodnie z sugestiz RDOS w Olsztynie przyjeto
wskaznik emisji dla PM 2,5 wynoszacy 0,00867 kg/szt./rok natomiast dla PM10 wynoszacy 0,39
kg/szt./rok z opracowama Ministerstwa Srodowiska , Wskazéwki dla wojewddzkich
1nwentaryzacp emisji na potrzeby ocen biezacych i programéw ochrony powietrza™. Wykonano
réwniez obliczenia opadu pylu. Obliczenia zostaly przedstawione na wezwanie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie. Z obliczen tych wynika, iz poziomy normatywne
nie zostang przekroczone. W celu minimalizowania emisji nieprzyjemnych zapachéw Inwestor
bedzie stosowaé m.in.: podawanie zwierzetom zbilansowanych dawek pokarmowych celem
minimalizacji odchodéw, zastosowanie wydajnego i skutecznego systemu wentylacji na
odpowiedniej wysokosci, zapewniajace] wlasciwe warunki rozprzestrzeniania sie gazow i pytow
w powietrzu atmosferycznym do poziomow nieprzekraczajacych dopuszczalnych norm poza
granicami inwestycji, szczelne, zadaszone zbiorniki redukujace ucigzliwosci zapachowe, budowe
biogazowni ktoéra minimalizuje wplyw gnojowicy na $rodowisko. Inwestor nie bedzie nawozit
gruntow  gnojowicg tylko masg pofermentacyjng, ktéra pozbawiona jest substancji
odorotworczych. Wyjasniono, iz obliczenia akustyczne przeprowadzone zostaly w oparciu o
uzyskang aktualng oceng zagospodarowania terenéw otaczajacych rozpatrywang lokalizacje.
Podstawg do obliczen byly dane uzyskane od Inwestora i Zespotu Projektowego. Obliczenia
wykonano dla najmniej korzystnej sytuacji akustycznej - pelnej eksploatacji ukladu
wentylacyjnego wystgpujacej jedynie w szczegdlnie upalne dni — przy temperaturze powyzej
28°. Dla tak zalozonych warunkéw eksploatacyjnych, oczekiwany poziom emisji halasu do
srodowiska bedzie spetnia¢ warunki emisyjne dla najblizszej zabudowy zagrodowej zaréwno w
porze dziennej jak i nocnej. Najblizej znajdujacy si¢ teren chroniony akustycznie wystepuje na
dzialce nr 848, uzytkowany jako zabudowa zagrodowa, dla ktérej dopuszczalny poziom halasu
w porze dnia wynosi 35 dB. a w porze nocy 45 dB. Na dzialce nr 848 hatas nie powinien
przekroczy¢ 44,2 dB zardbwno w porze dziennej jak i nocnej. Zmniejszenie emisji gazéw
cieplarnianych z dzialalnosci rolniczej oraz spowolnienie zmian klimatu Inwestor realizowaé
bedzie m.in. poprzez stosowanie w zywieniu zbilansowanych pasz, przetwarzanie
produkowanego nawozu naturalnego na biogaz oraz neutralny poferment. Zastosowany zostanie
system wentylacji mechanicznej. Po wykonaniu inwestycji, w miejscach niezabudowanych (poza
terenami utwardzonymi drogami i placami) zostanie odnowiona roélinno$¢. Planuje sig posianie
traw oraz wsadzenie drzew i krzewow. W przypadku wystgpienia suszy budynki wyposazone
zostang w systemy oszczgdzania wody. Inwestor wprowadzi gromadzenie wod deszezowych i
roztopowych. System mycia pomieszczen inwentarskich bedzie zakladal oszczednosci wody.
Budynki zostang przy zastosowaniu ognioodpornych materialéw budowlanych. Beda
wyposazone W  system  przeciwpozarowy.  Wprowadzone zostanic  odpowiednie
zagospodarowanie terenu umozliwiajgce ewakuacjg, wykonane i oznakowane beda drogi i
punkty ewakuacyjne. Na wypadek upaléw budynki zostana skonstruowane przy zastosowaniu
materiatdéw budowlanych odpornych na wysokie temperatury, pochianiajacych lub odbijajacych
swiatlo sloneczne. W sgsiedztwie budynkdéw zapewnione zostanie zacienienie i zapewniona
bedzie odpowiednia ilos¢ wody dla zwierzat, odpowiedni obieg powietrza. Na wypadek mrozéw
zastosowane zostang materialy odporne na niskie temperatury, zapewnione zostang systemy
ogrzewania. Inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami, na ktérych ryzyko wystapienia
powodzi jest mozliwe. Budynki zostana wyposazone w systemy odprowadzania wody.
piorunochrony, wiasciwe odwodnienie. Na wypadek intensywnych opadéw $niegu budynki
wyposazone beda w awaryjne zasilanie. Snieg z dachéw i chodnikéw zostanie usuwany bez
szkody dla wody, gleb i roslinnosci. Na wypadek silnych wiatréw budynki zostang wybudowane
z dala od drzew. Dalej odwolujacy si¢ przytoczyt szezegélowe informacje dotyczace jednolitych
czgs$cl wod powierzchniowych i podziemnych. Podano, iz planowana inwestycja w obecnym
ukladzie ogranicza do minimum ewentualne zagrozenia i ujemny wplyw inwestycji na
srodowisko w zakresie gospodarki wodno-éciekowej. Prawidtowa eksploatacja przedsiewziecia
nie powinna naruszy¢ zasobow wod powierzchniowych i podziemnych. W formie tabelarycznej
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dokonano por6wnania proponowanej technologii z najlepszymi dostepnymi technikami (BAT).
Dalej wyjasniono, iz aby przerobi¢ gnojowicg w ilosei 157 m3 wystarczy biogazownia o mocy
150 kW (zaplanowana jest biogazownia o mocy do 0,5 MW). Zapis w raporcie 00$ mowiacy o
tym, ze biogazownia dziennie jest w stanie przerobié¢ tylko 45 m3 jest bledny. W zwiazku z
powyzszym nie ma potrzeby projektowania nowej biogazowni. Inwestor jest w stanie w sposob
ciagly splawiaé gnojowice z budynkéw inwentarskich do planowanej biogazowni. Planowana
inwestycja bedzie znajdowaé si¢ na obszarach szczegolnie narazonych na odplyw azotu ze
zrodel rolniczych, dla ktéorych wymagany jest okres magazynowania gnojowicy co najmniej
przez 6 miesiecy. Szacuje sie, Ze 6 - miesigczna produkcja nawozu wyniesie 28620 m3,
pojemno$¢ kanatéw w budynkach od 1 do 6 bedzie wynosita ok. 4971,27 m3 (lacznie 29827.27
m3), natomiast w budynku 7 beda kanaly o pojemnosei 3335.15 m3. Laczna pojemno$¢ kanatow
w planowanym obiekcie bedzie wynosita ok. 33162,42 m3 W zwigzku z tym Inwestor jest w
stanie pomiesci¢ 6 miesieczng produkcje gnojowicy.

Rozpatrujac sprawe Samorzadowe Kolegium Odwolawceze zwazylo, co nastgpuje:

Odwolanie zashiguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz w dniu 1 stycznia 2017r. weszla w zycie obszerna zmiana
ustawy, jednakze stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej z dnia 9 pazdziernika 2015 1.
o zmianie ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenmach oddzialywania na srodowisko oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1936 1 2171) do spraw wszczetych na podstawie ustawy w
jej dotychczasowym brzmieniu, dla ktérych przed dniem wejscia w zycie nowell przedlozono
raport o oddzialywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko lub wydano postanowienie okreslajace
zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Taka sytuacja nastapita w rozpatrywanej sprawie, bowiem raport zlozony zostat
w organie pierwsze] instancji w dniu 16 grudnia 2016r. Ustawa w znowelizowanej formie mogia
mieé zastosowanie rOwniez z inicjatywy wnioskodawcy (stosownie do art. 6 ust. 4 powolanej
wyzej ustawy nowelizacyjnej), jednakze z akt nie wynika, aby takie podanie zostalo zloZone
przez wnioskodawce.

Planowane przedsiewziecie zalicza si¢ do przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywac
na $rodowisko, o ktérych mowa w §2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (Dz.
U.z2016r. ze zm.71).

Stosownie do art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzig¢ moggcych zawsze znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko. Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia.

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nast¢puje, migdzy innymi, przed
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowg (art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy).

W ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przeprowadza si¢ ocene oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko (art. 61 ust. T pkt 1 1 ust.
2 ustawy).

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko wymaga realizacja planowanego przedsigwzigcia moggcego
zawsze znaczaco oddzialtywac na srodowisko.

Przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko, o ktérych mowa
w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy, skonkretyzowane sa3 w § 2 powolanego na poczgtku
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Planowane w niniejszej sprawie przedsigwzigcie miesci
sie w katalogu okreslonym w § 2 ust. | pkt 51 tegoz rozporzadzenia.

W ramach oceny oddzialywania przedsigwzig¢cia na Srodowisko okresla sig, analizuje oraz
ocenia : 1)} bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwzigcia na: a) srodowisko oraz
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zdrowie 1 warunki zycia ludzi, b) dobra materialne, ¢) zabytki, d) wzajemne oddzialywanie
migdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-c, e) dostepnos¢ do zi6z kopalin; 2) mozliwosci
oraz sposoby zapobiegania i zmnigjszania negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko; 3) wymagany zakres monitoringu (art. 62 ust. 1 ustawy).

Co do =zasady postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewzigcia, W przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na
srodowisko do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy
dolaczy¢ raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, poswiadczong przez wlasciwy
organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewzigcie, oraz obejmujacej obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie, wypis z
ewidencjl gruntdw obejmujagcy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigeie oraz obejmujacy obszar, na kitdry bedzie oddzialywaé przedsiewziecie. Raport o
oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko przedklada sig¢ w trzech egzemplarzach, wraz z
ich zapisem w formie elektronicznej na informatycznych nosnikach danych (art. 73 ust. 1, art.
74 ust. 1 pkt 1, 3, 41 6 ustawy).

Wymogi jakie powinien zawiera¢ raport zawiera art. 66 ustawy.

Jak wynika z art. 77 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w sytuacji gdy przeprowadzono ocene oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko organ wiasciwy do wydania tej decyzji: uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia
z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska zasigga opinii organu, o ktéorym mowa w art. 78
(w tym wypadku panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego).

Jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigeia na $rodowisko,
wlasciwy organ wydaje decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, biorge pod uwage:
wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1; ustalenia zawarte w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko; wyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa;
wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone. Wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigecia 2z ustaleniami  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (art. 80 ust. 1 12 ustawy).

Wymogi jakie powinna spetnia¢ decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawana
po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko okreslone sg w art. 82
ustawy.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 i 2 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia, przy czym uzasadnienie to w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na sSrodowisko niezaleznie od wymagan wynikajacych z
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawieraé: a) informacje o
przeprowadzonym postepowaniu wymagajagcym udziatlu spoleczenstwa oraz o tym, w jaki
sposdb zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi 1 wnioski
zgloszone w zwiazku z udzialem spoleczenstwa, b) informacje, w jaki sposdb zostaty wziete pod
uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione: ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko, uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska oraz
opinie organu, o ktérym mowa w art. 78, wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na srodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone, ¢) uzasadnienie stanowiska, o
ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4 (w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzjt, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 101 14).

Przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wilasciwy do jej
wydania zapewnia mozliwos¢ udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktérego
przeprowadza ocene oddzialywania przedsigwzigeia na srodowisko (art. 79 ust. 1 ustawy).




Przed wydaniem i zmiana decyzji wymagajacych udzialu spoleczenstwa organ wlasciwy
do wydania decyzji, bez zbednej zwloki, podaje do publicznej wiadomosei informacje o: 1)
przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko; 2)
wszczeciu postepowania; 3) przedmiocie decyzjt, ktéra ma by¢ wydana w sprawie; 4) organie
whasciwym do wydania decyzji oraz organach wilasciwych do wydania opinti i dokonania
uzgodnieh; 5) mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu,
w ktdrym jest ona wylozona do wgladu; 6} mozliwosci sktadania uwag i wnioskow; 7) sposobie i
miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujge jednoczesnie 21-dniowy termin ich sktadania; 8)
organie wlasciwym do rozpafrzenia uwag i wnioskow; 9) terminie 1 miejscu rozprawy
administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa, o ktdrej mowa w art. 36, jezeli ma by¢ ona
przeprowadzona; 10) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
jezell jest prowadzone. W ramach postepowania z udzialem spoleczefistwa moga by¢ skladane
uwagi i wnioski w formie pisemnej, ustnie do protokolu, za pomocg $rodkéw komunikac)i
elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym. Uwagi
lub wnioski ztoZzone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 7 ( po uptywie 21
dni od podania do publicznej wiadomosci), pozostawia si¢ bez rozpatrzenia (art. 33 ust. 1, art.
341 35 ustawy).

Analiza akt niniejsze] sprawy prowadzi do wniosku, iz odwolanie zasluguje na
uwzglednienie, jednakze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na ostateczne
zalatwienie sprawy.

Z tresci uzasadnienia organu pierwszej instancji wynika, iz powodem odmowy wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach bylo stwierdzenie, iz przedstawiony przez
wnioskodawce raport nie jest wiarygodny odnosnie: ucigzliwosci zapachowe), maksymalnej
mozliwe] obsady inwentarza, sposobu przedstawienia i opisania wariantdw przedsigwziecia,
drog na terenie instalacji oraz dojazdowych, wskazania pél ornych, na kitdrych bedzie
prowadzone nawozenie pofermentem lub gnojowica. W ocenie organu pierwszej instancji
wnioskodawca w chwili skladania wniosku nie posiadal dokiadnych danych dotyczacych
planowanej inwestycji, badZz w trakcie postgpowania je zmodyfikowal. Inwestycja z danymi
podanymi pierwotnie przedstawionymi nie uzyskala uzgodnienia RDOS w Olsztynie, wicc
odstgpiono od wzywania inwestora do dalszych wyjasnien. Stwierdzono, iz odmowa
uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia przez RDOS skutkuje koniecznoscia wydania decyzji
odmownej. Za istotny powdd podjecia negatywnego rozstrzygniecia wskazano protestu
wyrazony przez mieszkancdw wskazujgcy na istniejacy konflikt spoleczny.

W doktrynie prawa ochrony srodowiska oraz w orzecznictwie sagddw administracyjnych
nie budzi watpliwosci, iz odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji planowanego
przedsiewzigeia przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska uniemozliwia wydanie
pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (por. wyrok WSA w Warszawie z: 31
stycznia 2018r. o sygn. akt VIII SA/Wa 627/17, LEX nr 2451143 oraz z 27 maja 2014r. o sygn.
VIII SA/Wa 549/14 LEX nr 1548189).

Na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 30
pazdziernika 2017r. znak: WO0O0S.4242.120.2016.KT.8 odmawiajace uzgodnienia warunkow
realizacji inwestycji nie przystugiwalo samoistne zazalenie, stad w oparciu o art. 142 Kodeksu
postepowania administracyjnego moglo by¢ zaskarzone jedynie w odwolaniu od decyzji, co tez
Wesstron Sp. z o. 0. z siedzibg w Augustowie uczynila.

Zatem w pierwszym rzedzie nalezalo zbadaé prawidlowos¢ powyzszego postanowienia.

W uzasadnieniu tegoz postanowienia szczegélowo opisano przedsiewzigeie oraz
korespondencje wymieniang miedzy wnioskodawczynia a RDOS w Olsztynie. Jako przyczyne
odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji planowanego przedsigwzigcia podano, iz pomimo
dwukrotnego wzywania inwestor nie poddat analizie maksymalnej mozliwe] obsady inwentarza.
Organ uzgadniajacy podkredlil, iz w toku postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach ocenie nalezy podda¢ maksymalng mozliwag obsadg
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zwierzat, jaka bedzie mozna utrzymywa¢ w budynkach inwentarskich, przy zastosowaniu
zakladanej technologii hodowli zwierzat, nawet jesli w budynkach inwentarskich planuje sig
utrzymywaé mniejsza obsade zwierzat. Powotlujgc si¢ na cytowane wezesniej rozporzadzenie w
sprawie wymagaf i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej
organ uzgadniajacy uznal, iz przy wymiarach kojca: 15,40 x 18,80 m, tj. 289,52 m2
maksymalna obsada tucznikéw o wadze 85-110 kg wynosi 445 szt., a warchlakéw o wadze 30-
50 kg - 723 szt. (a nie 360 szt. jak przyjeto w raporcie). W celu wykazania maksymalnej
mozliwej obsady inwentarza inwestor nie wyjasnit jakg powierzchnig w kazdym kojcu zajmowac
beda karmniki i poidia dla zwierzat i ile po odliczeniu powierzchni zajetej przez te obiekty
wynosi¢ bedzie powierzchnia hodowlana kazdego kojca. RDOS w Olsztynie podkreslit, ze
kwestia ustalenia maksymalnej mozliwej obsady inwentarza jest kluczowa przy opracowywaniu
raportu w celu wykazania, Ze nie wystapia przekroczenia wartosci odniesienia substancji w
powietrzu lub dopuszczalne poziomy substancjii w powietrzu poza terenem, do ktdrego
prowadzgcy instalacje ma tytul prawny, a takze przy szacowaniu ilosci powstajgeej gnojowicy i
okreslaniu mozliwosci jej zagospodarowania. Brak wyjasnienia kwestii maksymalnej mozliwe]
obsady inwentarza uniemozliwia dokonanie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, jako ze jest ono $cisle zwigzane z liczbg zwierzat generujgcych konkretne emisje do
srodowiska (halas, emisje do powietrza, produkeja nawozow naturalnych).

Oceniajac powyzsze postanowienie nalezy stwierdzi¢, iz uzgodnienie dotyczy warunkow
realizacji planowanego przedsigwzigcia, ktére konkretyzowane jest przez strong w raporcie
oddziatywania na $rodowisko. Strona podala planowang technologi¢ oraz maksymalng obsadg z
niej wynikajgca. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztnie odmawiajac uzgodnienia
winien w sposob jasny wykazaé, z jakiego powodu nie uznaje za wystarczajgce wyjasnien strony
dotyczacych maksymalnej obsady zwierzat.

W zlozonych wyjasnieniach Spoétka Wesstron podata, z jakiego powodu obliczenia
przedstawione przez RDOS w Olsztynie nie sa wlasciwe, przy zalozonym cyklu produkcyjnym.
Whnioskodawezyni planuje rytm tygodniowy. W jednym tygodniu zasiedlana jest tylko jedna
komora warchlakami w ilosci 1800 sztuk w wieku 8 tygodni i utrzymywane bgda do osiggnigcia
masy ciata 110 kg (nie bedg przeganiane do innego budynku). Powierzchnia kojca przeznaczona
na staly pobyt zwierzat (bez miejsca selekcyjnego) wynosi ok. 234 m2 1 planuje sig
utrzymywanie 360 sztuk zwierzat od poczatku tuczu (4j. od zakupu warchlaka) do osiggnigcia
masy ciata 110 kg (tucznik). Do kojea kupowane sg warchlaki w wicku 8 tygodni. Zwierzeta
jedzg tam, pija wode i rosng do osiagnigcia wagi ubojowej, czyli 110 kg. Obsada zostala ustalona
w sposob adekwatny do zasiedlania budynku tzn. jesli w 1 tygodniu (przy pustym budynku)
zasiedlona zostanie jedna komora warchlakami w wieku 8 tyg. (bgdg utrzymane az do momentu
sprzedazy jako tucznik o wadze 110 kg, tj. bedzie przez kolejne 8 tyg. jeszcze warchlakiem a
pézniej tucznikiem), w 2 tygodniu zasiedlona zostanie kolejna komora warchlakami w ilosci
1800 szt. w wieku 8 tyg. to te z pierwszego tygodnia beda mialy 9 tyg. Z kazdym kolejnym
zasiedleniem (tygodniem) réznica migdzy ostatnim a pierwszym zasiedleniem zwigksza sig, do
momentu az warchlaki z pierwszych zasiedlen dorosng do wymiaru tucznika. Zgodnie z rytmem
tygodniowym zasiedlania, przez 8 tygodni w budynku beda same warchlaki, w 9 tygodniu
warchlaki z pierwszej komory stana si¢ tucznikami, nie zmieniajgc miejsca swojego pobytu, tj.
kojca, bo nie ma ich dokad przesadzié. Zasiedlenie catego budynku potrwa 13 tygodni. Przy
zasiedlaniu przez 13 tygodni obsada wyniesie w budynku 14400 warchlakéw (8 komér - 8
tygodni) oraz 9360 tucznikéw (5 komoér - 5 tygodni). W kazdym nastgpnym tygodniu zostang
kupione warchlaki i w tym samym tygodniu zostang sprzedane tuczniki a wigc proporcje
warchlakow do tucznikéw zawsze beda takie same. Nie ma mozliwosei, aby przy takie
technologii znajdowaly si¢ same tuczniki badZ same warchlaki. Jednorazowe zasiedlenie cale]
fermy jest fizycznie, ekonomicznie i ze wzglgdu na bioasekuracjg niemozliwe.
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Skoro organ uzgadniajacy dokonuje oceny przedsigwzigcia skonkretyzowanego przez
strone, zatem brak obawy, iz oddzialywania przedsigwzigcia bgda wieksze, niz wynikajace z
raportu (przy przyjeciu, iz prawidlowo dokonano ich prognozy). Okreslajac warunki realizacji
przedsiewziecia organ uzgadniajgcy moze wskazaé zaréwno technologig, jak i maksymalna
obsade inwentarza. Wskazania te bedg wigzace dla organu wiadciwego do wydania decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach i beda mozliwe do wyegzekwowania w czasie eksploatacji
planowanego zamierzenia.

Zaskarzenie postanowienia w odwolaniu od decyzji na podstawie art. 142 Kodeksu
postepowania administracyjnego nie jest podstawg do samoistnego zaskarZenia postanowienia.
Organ odwolawczy nie wydaje na skutek takiego zaskarzenia odrgbnego postanowienia
(rozstrzygniecia), ktore odnositoby si¢ tylko i wylgcznie do zaskarzonego w ten sposdb
postanowienia. Uwzglednienie, podnoszonych w odwolaniu od decyzji zarzutdéw odnoszacych
sic do postanowienia, na ktére nie stuzy zazalenie, znajduje swoj wyraz w uwzglednieniu
odwotania. W wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1461/11 Naczelny Sad
Administracyjny (Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazal, iz
obowiazujace przepisy nie przewiduja odrgbnej formy rozpatrzenia i zalatwienia kwestii
postanowien zaskarzonych w odwotaniu (art. 142 Kodeksu postepowania administracyjnego).
Stanowisko organu odwolawczego co do rozpatrzonego postanowienia wyrazane jest w
uzasadnieniu decyzji odwolawczej, a nie w jej sentencji badz w odrebnym orzeczeniu (por.
Kodeks postgpowania administracyjnego, pod red. M. Wierzbowskiego, A. Wiktorowskiej, wyd.
C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 801; Komentarz. K.p.a., R. Kedziora, wyd. C.H. Beck, Warszawa
2008, s. 735).

W zwigzku z powyzszym Kolegium ogranicza si¢ do stwierdzenia, iz Regionalny Dyrektor
ochrony Srodowiska w Olsztynie winien ponownie rozpatrze¢ kwesti¢ uzgodnienia warunkow
planowanego przedsigwzigcia, uwzgledniajac powyzej wyrazone stanowisko.

Rozpatrujac odwolanie od decyzji odniesé sig nalezy rowniez do argumentéw powolanych
przez Burmistrza Olecka uzasadniajacych odmowe wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Organ pierwszej instancji uznal, iz zlokalizowane w sgsiedztwie planowanego zamierzenia
budynki mieszkalne miejscowosci Krupin, Lipkowo, Imionki bgda znajdowaty si¢ w strefie
ponadnormatywnej uciazliwosci zapachowej.

Podkresli¢ nalezy, iz w polskim systemie prawnym nie obowiazujg normy prawne, ktore
odnosityby sie do zapachéw. Stad bezpodstawne jest twierdzenie, iz dojdzie do
ponadnormatywnej ucigzliwosci zapachowej. Normy w tym zakresie do tej pory nie zostaly
okreslone. Wyjasni¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy dla oddziatywan jakie na srodowisko wywiera
planowane przedsiewziecie zostaly ustalone normy (standardy emisyjne), obowigzkiem organu
jest zbadanic, czy zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich ramach (por. wyrok NSA z 20
stycznia 2012r. o sygn. akt 11 OSK 2094/10; LEX nr 1138070). Przyjmuje si¢ bowiem, iz w
sytuacji, gdy przewidywana emisja nie przekracza wyznaczonych standardow, nie prowadzi to
do zagrozenia stanu $rodowiska, a w szczegolnosci - zdrowia i zycia ludzi (wyrok WSA w
Warszawie z dnia 7 sierpnia 2007r. o sygn. akt IV SA/Wa 857/07; LEX nr 364787).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych powszechnie wyrazany jest poglad, iz zapach
czy tez odér jest substancja niemierzalng. Zapachy pomimo, Ze moga by¢ uciazliwe nie moga
byé badane, gdyz w polskim systemie prawnym nie obowigzuja normy prawne, ktore odnosilyby
sie do zapachow. Z tego powodu za kryterium oceny oddzialywania odorowego przyjmuje si¢
érednioroczne i godzinowe stgzenie amoniaku i siarkowodoru (wyroki NSA w Warszawie z
dnia: 1 lipca 2008 r. II OSK 766/2007; z dnia 2 lutego 2010r. II OSK 223/2009; 20 grudnia
2013r. 11 OSK 1620/12).

W orzecznictwie sadowo-administracyjnym reprezentowane jest rOwniez stanowisko, iz
brak normatywnych podstaw okreslajacych parametry stezen substancji zapachowych w
powietrzu nie zwalnia organéw z obowiazku analizy w tym zakresie. Podstawg ustalen powinny
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stanowi¢ przede wszystkim skala zjawiska oraz mozliwy zakres $rodkéw shuzacych ograniczeniu
uciazliwosei (wyroki NSA w Warszawie w sprawach z dnia 18 wrzesnia 2012 r. II OSK
1459/12, z dnia 14 listopada 2012 r. II OSK 1238/11).

Analiza tresci uzasadnienia organu pierwszej instancji prowadzi do wniosku, iz oceny
zgodnej z powyzszym pogladem nie przeprowadzono, z géry zakladajge, iz oddzialywanie
zapachowe bedzie ,,ponadnormatywne”.

Organ pierwszej instancji zaznaczyl, iz na sposob zatatwienia sprawy mial wplyw konflikt
spoleczny wyrazajgcy sie w protestach okolicznych mieszkafcow. Jak stusznie wywodzil
Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku (wyrok z dnia 15 maja 2018r. o sygn. akt II
SA/Bk 90/2018; LEX nr 2507689) protesty spoleczne kierowane przeciwko inwestycji nalezy
doglebnie oceni¢, by poznaé ich powodd, jednak wystapienie protestow nie powoduje
automatycznie, Ze organ powinien uzyska¢ spoleczng akceptacje przedsigwzigceia, Zapewnienie
udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu nie moze by¢ rozumiane jako swoiste referendum czy
glosowanie nad dopuszczalnoscig proponowanej inwestycji. Skala protestow nie moze byc
warunkiem przesadzajacym o ustaleniu badZ nicustaleniu srodowiskowych uwarunkowan.

Wobec powyzszego organ winien zbadaé¢ i wyjasni¢ przyczyng protestow, jednak ich
istnienie nie moze przesadzaé o wydaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Kwestie watpliwosci dotyczacych obsady planowanego przedsigwzigcia omowiono przy
rozpatrywaniu zarzutéw dotyczacych odmowy uzgodnienia przedsigwzigcia przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie i uwagi tam uczynione majg w pelni zastosowanie
réwniez do argumentéw powotanych w tym zakresie przez organ pierwszej instancji (stanowig
one powtdrzenie argumentacji uzytej przez organ uzgadniajacy).

Organ pierwszej instancji zakwestionowal wiarygodno$¢ raportu z uwagi na wystepujace
w nim omylki pisarskie oraz nieprawidlowe przedstawienie wariantow przedsiewziecia, brak
wskazania drog na terenie instalacji oraz dojazdowych do odbiorcéw pofermentu, gnojowicy,
odpadéw, w tym zwierzat padlych. Nie wskazano lokalizacji pol omych, na ktérych bedzie
prowadzone nawozenie pofermentem lub gnojowica.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz wiasciwy organ przeprowadzajac oceng oddziatywania
przedsigwziecia na $rodowisko i orzekajge w przedmiocie decyzji srodowiskowej, wystepuje w
roli organu wyspecjalizowanego, w sklad ktérego wchodzg osoby posiadajace umiejetnosci
zawodowe do oceny czy raport jest zgodny z przepisami prawa, czy zawiera wszystkie
niezbedne elementy i czy na jego podstawie da si¢ w spos6b nie budzacy watpliwosel ustalié
wplyw danego przedsigwzigcia na srodowisko (wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 marca 2014
r. o sygn. akt IV SA/Wa 2612/13 LEX nr 1465965). Raport winien by¢ poddany krytycznej
ocenie, a zawarte wnioski pozostaja weryfikowalne w oparciu o dostepng wiedze (wyrok WSA
w Poznaniu z 31 stycznia 2013r. o sygn. akt IV SA/Po 505/12; LEX nr 1274842). Raport
niespetniajacy wymagan ustalonych w art. 66 ustawy nie powinien by¢ uznany za srodek
dowodowy zgodny z prawem. Obowiazek przedstawienia przez wnioskodawcg raportu nie
zwalnia wlasciwego w sprawie organu od obowigzku przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego. W sytuacji zatem, gdy organ uzna, iz raport zawiera niejasnosci lub biedy, jego
obowiazkiem bylo wezwa¢ wnioskodawce do uzupelnienia raportu lub wyjasnienia zaistniatych
watpliwosci (por. wyrok NSA z 20 grudnia 2011r. o sygn. akt II OSK 1985/10; LEX nr
1134718).

Zarzucajgc zatem wnioskodawcey, iz raport nie speinia wymogow ustawy, organ pierwszej
instancji winien wykaza¢ tg niezgodno$¢ z konkretnym przepisem. Jesli zatem w ocenie organu
w sposéb wadliwy przedstawione zostaly warianty przedsi¢wzigeia nalezy wykazaé na czym ta
wadliwo$é polega. Organ pierwszej instancji ograniczyt sig do stwierdzenia, iz nie jest mozliwe
poréwnanie poszczegélnych wariantéw. Strona wskazala, iz warianty mozna poréwnaé w
zawartej w raporcie tabeli (str. 102 — 106 raportu). Organ nie wyjasnit jakich informacji brakuje
w raporcie, aby mozliwe bylo dokonanie prawidiowego poréwnania wariantéw przedsiewzigcia.
Nie jest tez wiadomym z jakiego powodu przedstawiony w raporcie szkic orientacyjny
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zagospodarowania terenu nie jest wystarczajacy do okreslenia drog wewnetrznych (str. 14
raportu). Organ pierwszej instancji powinien tez udzieli¢ odpowiedzi na pytanie dla jakich
potrzeb konieczna jest informacja o drogach wywozu pofermentu oraz padiych zwierzat 1 czy
brak tych informacji moze przesadzi¢é o odmowie wydana decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zarzuty dotyczace wad raportu sg ogolnikowe
i nie zostaly w zaden sposob wykazane w oparciu o konkretne przepisy prawa (por. wyrok NSA
w Warszawie z 23 listopada 2010r. o sygn. akt Il OSK 1848/10; LEX nr 787129). Wnioski
raportu o oddzialywaniu inwestycji na srodowisko nie moga by¢ zwalczane jedynie za pomocg
samej negacji, czy tez twierdzen niepopartych zadnymi konkretnymi argumentami (por. wyrok
NSA w Warszawie z 28 lipca 2016r. o sygn. akt IT OSK 1076/15; LEX nr 2118230).

Biorac pod uwage powyzej wskazane okolicznosci orzeczono, jak na poczatku. Decyzja
niniejsza jest ostateczna, nie stuzy od niej dalszy $rodek odwolawczy. Rozpoznajac ponownie
sprawe organ pierwsze] instancji dostosuje si¢ do wskazan zawartych w ninigjszej decyzji.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna. Od decyzji skarga nie przyshuguje. Jednakze strona niezadowolona
z tresci decyzji moze wniesé od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Olsztynie, ul. Kajki
10/12, 10-547 Olsztyn. Sprzeciw wnosi sie¢ w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji.
Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r., poz. 718 z poéin. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw
powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;

2) zadanie jej uchylenia oraz

3) oznaczenie organu, ktory wydal zaskarzong decyzje.

W sprawach skarg nieobjetych wpisem stosunkowym z zakresu: ochrony Srodowiska i
przyrody uiszcza sig wpis staly w wysokosci 200 zt.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sagdowych (art. 243 § 1
p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.).

W my$l art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o
przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewodzkiego
sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma micjsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze whasciwosci sgdu, o ktdrym mowa.w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym wojewddzkim
sadzie administracyjnym. Wmosek tm/brzgsy& 's@ niezwlocznie do sadu wlasciwego (§2).

Przewodniczacy
Czlonkowie

Otrzymuja:
1. Strony postgpowania — wed{ug Wylfa

2. Burmistrz Olecka

{ z aktami sprawy)

Do wiadomosci: '
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie;
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku.
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