Burmistrz Olecka Olecko, 19 grudnia 2017r.

GK0.6220.47.2016
DECYZJA

Na podstawie art. 3 pkt 8, art. 61 ust. ] pkt 1 iust. 2, art. 71 ust. 11 ust. 2 pkt 1, art. 73
ust. 1, art. 75 ust. I pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt 11 2, art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405
z pozn. zm.) zwanej dalej w skrocie ustawg ,,008”, § 2 ust. 1 pkt 51, § 3 ust. 1 pkt 70
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgeo oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 2 2016 1. poz. 71) oraz art. 104 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) zwane;j
dalej ,.kpa”, po rozpatrzeniu wniosku firmy Wesstron Sp. z 0. 0. w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na budowie
nCentrum badawezo- rozwojowego hodowli trzody chlewnej, w ktérego sklad wehodza:
budynki inwentarskie wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng, biogazownia oraz
ujecie w6d podziemnych" na dzialkach nr 178/7 i 178/8 w miejscowosci Imionki, obreb
0017 Mozne, gm. Olecko, powiat olecki, wojew6dztwo warminsko- mazurskie, zwanego
dalej przedsigwzieciem

odmawiam ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwziecia.
UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2016r. do tut. Urzedu wplynat wniosek firmy Wesstron Sp. z 0.0. 0
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na
budowie ,,Centrum badawczo- rozwojowego hodowli trzody chlewnej, w ktérego sklad
wchodza: budynki inwentarskie wraz z niezbedns infrastruktura techniczna,
biogazownia oraz ujecie wéd podziemnych" na dzialkach nr 178/7 i 178/8 w miejscowosci
Imionki, obr¢b 0017 Mozne, gm. Olecko, powiat olecki, wojewodztwo warminsko-
mazurskie. Do wniosku dolgczony zostal m.in. raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko sporzadzony przez firme¢ Ajdar. We wniosku o wydanie decyzji wskazano, ze w
ramach inwestycji planuje si¢ hodowle 14400 sztuk warchlakéw oraz 9360 sztuk tucznikow
(2318,4 DIP).

W chwili wydawania decyzji teren planowanej inwestycji nie jest objety zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Planowane zamierzenie inwestycyjne nalezy do przedsiewzieé mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na srodowisko, wymienjonych w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzagdzenia Rady
Ministroéw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddzialywaé
na Srodowisko (Dz. U. =z 201ér. poz. 71), dla ktérego obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko jest obligatoryjny. Jednoczesnie w
ramach inwestycji inwestor planuje rozpoczgcie eksploatacji urzadzenia do poboru wéd
podziemnych w zwigzku z czym inwestycja kwalifikuje sie takze do § 3 ust. 1 pkt 70 ww.
rozporzgdzenia.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy 0os realizacja planowanego przedsiewzigcia mogacego
znaczaco oddzialywac na srodowisko jest dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Organem wlasciwym do wydania niniejszej decyzji jest
zgodnie z art. 75 ust. | pkt 4 ustawy oo$, Burmistrz Olecka.

W dniu 22.12.2016r. Burmistrz Olecka dzialajac na postawie art. 33 ust. 1 oraz art. 79




ust. 1 ustawy 008 podal do publicznej wiadomosci obwieszezeniem informacje o przystapieniu
do przeprowadzenia oceny oddzialywanja ww. przedsigwzigcia na srodowisko, w zwigzku z
zaliczeniem jej do kategorii przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Obwieszczenie umieszcezono na tablicy ogloszen tut. Urzedu oraz na stronie BIP
Urzgdu Miejskiego w Olecku. Takze pismem z dnia 22.12.2016r. zawiadomiono strony
post¢gpowania o toczgcym sie postepowanit.

W dniu 22.12.2016r. zwrécono sig do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Olecku o wydanie opinii dla inwestycji (art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 00§) i do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o uzgodnienie warunkéw realizacji
inwestycji (art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$).

Pismem WOO0S$.4242.120.2016 KT.1 z dnia 04.01.2017r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie zwrdcil si¢ do tut. Urzedu o przediozenie wykazu stron
postgpowania. Burmistrz Olecka pismem z dnia 09.01.2017r. przestal do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie wykaz stron postgpowania.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku pismem z dnia 16.01.2017r.
wezwat inwestora do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
(pismo przestano do inwestora 24.01.2017r.).

Regionalny ~ Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska ~w  Olsztynie pismem
W008.4242.120.2016. KT.2 z dnia 26.01.2017r. poinformowal zgodnie z art. 36 kpa, ze
wriosek w sprawie zostanie rozpatrzony w terminie do 17 marca 2017r.

Nastgpnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem
WO0O0S.4242.120.2016.KT.3 z dnia 16.02.2017r. wezwat inwestora do uzupeinienie raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Jednoczesnie poinformowat zgodnie z art. 36
kpa, ze zajmie stanowisko w sprawie do 31 maja 2017r. W swoim pismie RDOS w Olsztynie
zwrocit si¢ m.in. o:

- wyjadnienie jakie badania i prace rozwojowe prowadzone beda przez przedsiebiorce w
planowym centrum badawczo- rozwojowym, poniewaz w raporcie 0o$ brakuje informacji na
ten temat;

- wykazanie, ze planowana obsada zwierzat w poszczegdlnych budynkach to maksymalna
mozliwa obsada inwentarza, poniewaz w postgpowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach ocenie podda¢ nalezy maksymalng mozliwg obsade zwierzat, jaka inwestor
bedzie moégl utrzymywaé w projektowanych budynkach przy zastosowaniu zakladanej
technologii hodowli zwierzgt (nawet jesli w planowanych obiektach zamierza utrzymywaé
mnigjsza obsade zwierzat). Maksymalna mozliwa obsade poszczegéinych budynkéw
inwentarskich ustali¢ nalezy w taki sposéb, aby dotrzymane zostaly wymogi rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 lutego 2010r. w sprawie wymagah i sposobu
postgpowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla ktorych normy
ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2010r. Nr 56, poz. 344 z
pdzn. zm.). Zgodnie z tym rozporzadzeniem powierzchnia kojea w przeliczeniu na jedna sztuke
powinna wynosi¢ w przypadku utrzymywania grupowo warchlakéw i tucznikéw o masie ciata
20-30 kg — co najmniej 0,3 m?, 30-50 kg — co najmniej 0,4 m?, 50-85 kg — co najmniej 0,55 m?,
85-110 kg ~ co najmniej 0,65 m?, powyzej 110 kg - co najmniej 1 m?. W zwigzku z powyzszym
jesli kojec bedzie posiadat wymiary 15,40 x 18,80 m, tj. 289,52 m?, to maksymalna obsada
tucznikéw o wadze 85-110 kg, ktdra moze by¢ w nim utrzymywana wynosi 445 szt., a
warchlakow o wadze 30-50 kg wynosi 723 szt. (a nie 360 szt. jak przyjeto w raporcie 0o§);

- wskazania jakie dzialania podejmowal bedzie inwestor w celu minimalizowania
oddzialywania zwigzanego z emisja nieprzyjemnych zapachow,

- poréwnanie proponowanej technologii z najlepszymi dostepnymi technikami (BAT),
poniewaz realizacja planowanego przedsigwzigcia wigzala si¢ bedzie z prowadzeniem przez



inwestora hodowli zwierzat w liczbie powyzej 2000 stanowisk dla $win o wadze ponad 30 kg i
wymagalo bedzie uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

W odpowiedzi inwestor wskazat m.in, Ze dziatalno$¢ naukowo-badawcza polegaé
bedzie na wspolpracy z uniwersytetami i placowkami naukowymi, natomiast w sprawie
maksymalnej obsady inwentarza wskazano, ze w trosce o dobrostan zwierzat w budynkach
przyjgto powierzchnie kojca 0,8 m® na jedno zwierze oraz, ze powierzchnie kojca zajmuja
réwniez karmniki i poidla dla zwierzat. Zapisu co najmniej 0,65 m? nie mozna precyzowaé
dostownie, gdyz ta powierzchnia odnosi si¢ do zwierzat o réznej wadze z przedziatu 85-110 kg,
ktére sg rowniez zréznicowane gabarytowo, wymog rozporzadzenia przez inwestora zostal
zatem spetniony.

W dniu 15.03.2017r. organ zwrécit si¢ pismem do Nadlesnictwa Olecko o wskazanie,
czy w poblizu inwestycji wystepuja jakie$ gatunki chronione (m.in. rosliny, grzyby, zwierzeta)
oraz czy przedmiotowa inwestycja moze stanowi¢ zagrozenie dla tych gatunkéw. Pismem z
dnia 20.03.2017r, Nadlesnictwo Olecko poinformowalo, ze teren wokét inwestycji jest cenny
przyrodniczo. W sasiedztwie wystepujg drzewostany wodochronne, stwierdzono obecnosé
bobra europejskiego, natomiast w ubieglym roku zaobserwowano bociana czarnego. W
zwigzku z powyzszym zwrocono si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Olsztynie z prosba o przeanalizowanie 1nwestyc31 pod katem przyrodniczym. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem WOO0S.4242.120.2016 KT.5 z dnia
30.03.2017r. poinformowal, ze jest w trakcie analizowania przedlozonej dokumentacji i ze
aktualnie oczekuje na zlozenie uzupelnienia do raportu 00$,

Pismem z dnia 22.03.2017r. wezwano strony postgpowania na rozprawe
administracyjng otwarta dla spoleczefstwa, natomiast pismem z dnia 03.04.2017r.
poinformowano strony o odwotaniu rozprawy. Jednoczesnie poinformowano, ze o nowym
terminie rozprawy zostang poinformowane odrebnym pismem.

Pismem z dnia 28.03.2017r. organ zwrdcil sie do Przedsigbiorstwa Wodociagéw i
Kanalizacji Sp. z 0.0. w Olecku o udzielenie informacji czy w poblizu inwestycji na terenie
Gminy Olecko wystepuja ujecia wod (czynne i nieczynne). Jezeli wystepuja to czy inwestycja
moze stanowi¢ potencjalne Zrédlo zagrozenia dla wod podziemnych. Poniewaz inwestycja
potozona jest w bliskiej odleglosci od Gminy Wieliczki pismem z dnia 28.03.2017r. organ
zwrocit do Urzedu Gminy w Wieliczkach o udzielenie informacji czy na terenie Gminy
Wieliczki wystepuja ujecia wod (m.in. Krupin, Markowskie). Jezeli wystepuja to czy
inwestycja moze stanowi¢ potencjalne Zzrédio zagrozenia dla woéd podziemnych, Urzad Gminy
w Wieliczkach pismem z dnia 06.04.2017r. poinformowal, ,ze w miejscowosci Krupin
wystepuje ujecie wody z kidrego woda dostarczana jest do 1/3 mieszkaricéw Gminy Wieliczki,
a takze w obawie o mozliwo$é skazenia wjecia wody, Wojt Gminy Wieliczki kategorycznie
sprzeciwia sig powstaniu przedsiewzigcia polegajgcego na budowie Centrum badawczo-
rozwojowego hodowli trzody chlewnej, w kidrego skiad wehodzq: budynki inwentarskie wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng, biogazownia oraz ujecie wéd podziemnych, ktore
stanowi¢ bedzie potencjalne Zrédio zagrozemia dla woéd podziemnych”. Pismem z dnia
12.04.2017r. PWiK Sp. z 0.0. w Olecku poinformowala, ze w miejscowosci Imionki znajduja
si¢ 2 studnie glgbinowe, ktore obecnie stanowig rezerwe wody pitnej dla ujeé wody w mieécie
Olecko.

W dniu 24.03.2017r. Rada Migjska w Olecku podjeta rezolucje nr ORN.0007.1.2017 w
sprawie protestu przeciwko budowie centrum badawczo-rozwojowego hodowli trzody
chlewnej w miejscowosei Imionki w Gminie Olecko. Rezolucje przestano do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Starosty Oleckiego, Marszatka Wojewddztwa
Warminisko- Mazurskiego, Wojewody Warminsko- Mazurskiego oraz do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olecku. Jednoczesnie poinformowano w/w organy, ze




w terminie do 31 marca 2017r. do tut. Urzedu wplynelo ponad 3100 podpiséw pod protestem
w przedmiotowej sprawie.

W dniu 05.04.2017r. do tut. Urzedu wplyngto oswiadczenie Rady Gminy Wieliczki
stwierdzajgce, Zze popieraja protest Rady Miejskiej w Olecku. Oswiadczenie Rady Gminy
Wieliczki zostalo przestane do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olecku i
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

W dniu 12.04.2017r. Burmistrz Olecka zlecit Pracowni Zapachowe] Jako$ci Powietrza
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szcezecinie opracowanie oceny
zasiegu zapachowego oddziatywania w/w inwestycji.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku postanowieniem z dnia
19.04.2017r. poinformowal zgodnie z art. 36 kpa, ze przedmiotowa sprawe rozpatrzy w
terminie do 17.05.2017r.

Pismem z dnia 09.05.2017r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku
ponownie wezwal inwestora do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko (pismo przestano do inwestora 26.05.2017r.). Uzupelnienie raportu wptynelo do
tut. Urzedu 12.06.2017.

W dniu 23.05.2017. firmie Ekodokument z/s w Goldapi zostalo zlecone opracowanie
inwentaryzacji przyrodniczej wraz z buforem ok. 500 m przedmiotowego terenu inwestycji.

Regionalny ~ Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska ~w  Olsztynie  pismem
W008$.4242.120.2016.KT.6 z dnia 30.05.2017r. poinformowal zgodnie z art. 36 kpa, ze
sprawe rozpatrzy w terminie do 31 lipca 2017r.

Opinig sanitarng z dnia 19.06.2017r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Olecku wyrazil pozytywna opini¢ dla w/w inwestycji z nastepujgcymi zastrzezeniami:

1. Prowadzié¢ prace budowlane na etapie realizacji porg dzienng tj. w godz. od 6.00 do
22.00.

2. W przypadku potwierdzonych pomiarami przekroczen dopuszczalnych norm
zanieczyszczen powietrza poza granicami dzialek tej inwestycji, do ktérej inwestor ma
tytul prawny oraz ponadnormatywnego hatasu na granicach dzialek chronionych
akustycznie w sasiedztwie, nalezy zastosowaé rozwigzania poprawiajace klimat
akustyczny 1 aerosanitarny powietrza.

3. Do wentylacji chlewni zastosowal wentylatory o mocy akustycznej nie wyzszej niz
przyjete w raporcie o oddziatywaniu tego przedsigwziecia na $rodowisko, w analizie
hatasu.

4. Zapewni¢ thumienie hatasu z agregatu kogeneracyjnego.

5. Dostarczana do budynkéw woda do celdéw socjalno- bytowych w przedmiotowym
gospodarstwie musi odpowiada¢ wymaganiom jak dla wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi.

6. Zapewni¢ stala kontrole napeinienia szczelnych zbiornikow bezodplywowych Sciekow
bytowych, a po napelnieniu zapewnic¢ bezzwlocznie ich opréznienie.

7. Zbiomiki wykonaé w sposéb szczelny, zamknigty i nie powodujacy emisji substancji
odorowych do srodowiska i uniemozliwiajacy przenikanie gnojowicy do gruntu.

8. Zbiorniki fermentacyjne zabezpieczy¢ przed przenikaniem np. w postaci sondy
kontrolnej kontrolujgcej minimalny 1 maksymalny poziom ich napetnienia.

9. Wyklucza si¢ odpad poubojowy i padle zwierzeta jako substrat do produkcji biogazu.

10. Ewentualny transport kotowy gnojowicy prowadzi¢ w szczelnych zbiornikach, a innych
substratow prowadzié transportem krytym celem ograniczenia emisji pyléw i odoréw.

11. Zapewnié¢ odpowiednig technologi¢ zywienia trzody, polegajacg na optymalizacji
skfadu pasz i sposobu zywienia, pod katem redukcji bialek zawartych w odchodach
zwierzat i ograniczenia emisji substancji odorogennych.



W dniu 07.07.2017. firmie Cenia- Ekspertyzy Anicenta Bubak z/s w Lazach zostalo
zlecone sprawdzenie i opracowanie opinii dla raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia
polegajacego na budowie fermy trzody chlewnej wraz z biogazownia planowang do budowy w
miejscowosci Imionki, gm. Olecko.

Regionalny ~ Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska ~w  Olsztynie  pismem
WO0O0S8.4242.1202016.KT.7 z dnia 12.07.2017r. wezwal inwestora do ponownego
uzupelnienia raporta o oddziatywaniu przedsiewzigeia na $rodowisko. Jednoczesnie
poinformowat zgodnie z art. 36 kpa, ze zajmie stanowisko w sprawie do 31 pazdziernika 2017r.
oraz, ze w przypadku nie odniesienia sie do uwag, tak jak mialo to miejsce przy poprzednim
wezwaniu zajmie stanowisko na podstawie dotychczas zgromadzonego materiatu
dowodowego. W swoim piémie RDOS w Olsztynie zwrécit sie m.in. o wykazanie, ze
planowana obsada zwierzat w poszczegdinych budynkach to maksymalna mozliwa obsada
inwentarza. RDOS w Olsztynie podnidst, Zze w zlozonym uzupelnieniu do raportu 00§
ograniczono si¢ tylko do wykazania, ze Inwestor spelnial bedzie wymagania dotyczace
dobrostanu zwierzat, o ktorych mowa w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
15 lutego 2010r. w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkow
zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2010r. Nr 56, poz. 344 z pozn. zm.). Nie to jednak bylo przedmiotem
wezwania tutejszego organu. W postepowaniu o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach ocenie poddaé nalezy maksymalng mozliwg obsadg zwierzat, jaka Inwestor
bedzie mogl utrzymywa¢ w projektowanych budynkach przy zachowaniu wymagan
dotyczacych dobrostanu zwierzat (nawet jesli w planowanych obiektach zamierza utrzymywad
mniejsza obsad¢ zwierzat). Sposéb ustalenia maksymalnej mozliwej obsady budynkow
inwentarskich  tut. organ wskazal w pismie z 16 lutego 2017r., znak:
WO008.4242.120.2016 KT.3, niezalesnie od tego ponownie wyjasniam, ze maksymalng
mozliwg obsade poszczegdlnych budynkéw inwentarskich ustali¢ nalezy w taki sposob, aby
dotrzymane zostaly wymogi ww. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15
lutego 2010r. w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkow
zwierzat gospodarskich, dla ktorych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii
Europejskiej. Zgodnie z tym rozporzadzeniem powierzchnia kojca w przeliczeniu na jedng
sztuke powinna wynosi¢ w przypadku utrzymywania grupowo warchlakow i tucznikéw o masie
ciata 20-30 kg — co najmniej 0,3 m?, 30-50 kg ~ co najmniej 0,4 m?, 50-85 kg — co najmniej
0,55 m?, 85-110 kg — co najmniej 0,65 m?, powyzej 110 kg — co najmniej 1 m?. W zwigzku z
powyzszym jesli kojec bedzie posiadal wymiary 15,40 x 18,80 m, tj. 289,52 m?, to maksymalna
obsada tucznikdéw o wadze 85-110 kg, ktéra moze by¢ w nim utrzymywana wynost 445 szt., a
warchlakéw o wadze 30-50 kg wynosi 723 szt. (a nie 360 szt. jak przyj¢to w raporcie 00S).

W odpowiedzi inwestor ponownie wskazal, ze w trosce o dobrostan zwierzat w
budynkach przyjeto powierzchnie kojca 0,8 m” na jedno zwierze oraz, ze powierzchnie kojca
zajmuja rowniez karmniki i poidia dla zwierzat. Zapisu co najmniej 0,65 m’ nie mozna
precyzowaé dostownie, gdyz ta powierzchnia odnosi si¢ do zwierzat o roznej wadze z
przedziatu 85-110 kg, ktore sa réwniez zréznicowane gabarytowo, wymog rozporzadzenia
przez inwestora zostal zatem spefniony.

We wrzesniu 2017r. do tut. Urzedu wplynely 3 ekspertyzy, ktére na zlecenie Gminy
Olecko wykonywali niezalezni eksperci:
1) Ocena zasi¢gu zapachowego oddzialywania Fermy Trzody Chlewnej wraz z biogazownig
planowanych do budowy w miejscowosci Imionki, gm. Olecko- Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Pracownia Zapachowej Jakosci Powietrza,




2) Inwentaryzacja przyrodnicza terenu planowanej inwestycji polegajacej na budowie Fermy
Trzody Chlewnej wraz z biogazownig planowana do budowy w miejscowosci Imionki, gm.
Olecko- Ekodokument- Agnieszka Sereda-Czastkiewicz,

3) Opinia dotyczgca oceny wplywu na $rodowisko i zdrowie ludzi dla raportu oddzialywania
na srodowisko przedsiewziecia polegajacego na budowie Centrum badawczo-
rozwojowego hodowli trzody chlewnej, w ktérego sklad wchodza: budynki inwentarskie
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, biogazownia oraz ujecie wod podziemnych” w
miejscowosci Imionki, gm. Olecko- Cenia- Ekspertyzy Anicenta Bubak.

Wnioski wynikajace z powyzszych dokumentéw byly nastepujace: Inwentaryzacja
przyrodnicza wykazala, ze w wyniku prac terenowych wykryto szereg gatunkow roélin i
zwierzgt wystepujacych na terenie objetym inwentaryzacja. Rozlegle pola uprawne miejsca
planowanej inwestycji oraz jej sasiedztwa pozwalaja przypuszczaé, ze tereny te moga by¢
cermmym zerowiskiem dla ptakéw podczas migracji jesiennych i wiosennych. Ocena zasiegu
zapachowego oddzialywania fermy trzody chlewnej wraz z biogazownia wykazala, Ze
zapachowe oddziatywanie planowanej inwestycji bedzie wykraczalo poza granice dziatki
[nwestora. Zapachowe oddzialywanie fermy stanowiloby nadmierng ucigzliwosé dla ludnosci
zamieszkalej w najblizszym sgsiedztwie fermy i tym samym generowatoby konflikt spoleczny.
Opinia dotyczaca oceny wplywu na $rodowisko i zdrowie ludzi wykazala braki w
opracowanym raporcie. Nie okreslono m.in. na ¢czym ma polegaé rola Centrum badawczo-
rozwojowego, ani zadnych wstgpnych dokumentoéw w sprawie jego powolania, nie wyjasniono
na czym bedzie polegala izolacja zwierzat chorych, nie okreslono wsadu surowcowego do
produkcji biogazu oraz mozliwosci wykorzystywania surowcow pochodzacych spoza Centrum
badawczo- rozwojowego, nie podano informacji o zuzyciu powstajacych energii elektrycznej i
ciepla oraz o podlgczeniach do ogdlnodostepnych sieci energetycznych, warianty powinny byé
przedstawione w sposob umozliwiajacy ich rzeczywiste poréwnanie.

Pismem z dnia 12.09.2017r. powyzsze opracowania przekazano organom biorgcym udziat
w niniejszym postepowaniu tj. Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Olsztynie i
Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Olecku. W pismie do inspektora
sanitarnego organ zwrocit si¢ jednoczesnie w trybie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 004, o wydanie
opinii dla przedmiotowej inwestycji lub o podtrzymanie stanowiska zawartego w opinii
sanitarnej) ZNS.4083.1.2017 z dnia 19.06.2017r.

W dniu 02.10.2017r. do tut. Urzedu wplynal uzupetiony raport oos. O uzupelnienie
raportu ooé zwrécit sie do inwestora RDOS w Olsztynie pismem WOO0S.4242.120.2016.KT.7
z dnia 12.07.2017r. Powyzsze uzupelnienie w dniu 03.10.2017r. zostalo wyslane do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olecku.

W dniu 10.10.2017r. do tut. Urzedu wplyngto pismo Pafstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Olecku ZNS.4083.14.2017 informujgce o nowym terminie
zalatwienia sprawy tj. do dnia 10.11.2017r.

W dniu 30.10.2017r. do tut. Urzedu wplynelo postanowienic W00S8.4242.120.2016.KT.8
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie odmawiajace uzgodnienia
warunkéw realizacji inwestycji z uwagi na brak wyjasnienia kwestii maksymalnej mozliwej
obsady inwentarza, ktéra uniemozliwia dokonanie oceny oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko, jako Ze jest ono $cisle zwiazane z liczbg zwierzat generujacych konkretne emisje
do $rodowiska (hatas, emisje do powietrza, produkcja nawozow naturalnych).

Pismem 7ZNS.4083.14.2017 z dnia 07.11.2017r. Pafstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Olecku podtrzymal swoje stanowisko zawarte w opinii ZNS.4083.1.2017 z
19.06.2017r.

Przed wydaniem niniejszej decyzji pismem GKO.6220.47.2016 z dnia 10.11.2017r.
poinformowano strony zgodnie z art. 10 kpa o moziiwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddw 1 materiatéw. W dniu 23.11.2017r. do tut. Urzedu wplynely dodatkowe wyjasnienia




od inwestora, kidre w wigkszosci byly tozsame z poprzednimi uzupelnieniami raportu, do
uzupetnienia ktérych wzywal Inwestora RDOS w Olsztynie. Inwestor m.in. ponownie wyjasnit
na czym beda polegaty prace w centrum badawczo- rozwojowym oraz zweryfikowat liczbe
wentylatoréw, a takze przedstawil rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen w powietrzu, wskazat
jakie dziatania bedzie podejmowal w celu zminimalizowania oddzialywania zwiazanego z
emisjg nieprzyjemnych zapachéw, uzupelnil informacje w zakresie modelowania
rozprzestrzeniania si¢ hatasu w $rodowisku, dokonal oceny wplywu przedsiewzigcia na klimat,
zaktualizowal informacje dotyczace jednolitych czeéci woéd, pordwnal proponowang
technologi¢ z najlepszymi dostepnymi technikami (BAT).

W ramach inwestycji planowane byto wybudowanie centrum badawczo- rozwojowego
hodowli trzody chlewnej, w ktdrego sktad wehodzityby budynki inwentarskie wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczng, biogazownia oraz ujecie wod podziemnych, Inwestycija realizowana
bedzie na dziatkach o nr geod. 178/7 i 178/8 w obrebie Mozne, gm. Olecko. Laczna
powierzchnia terenu wynosi 6,0172 ha. Od péinocy, zachodu i potudnia otaczaja go platy
roslinnosci lesnej, a od wschodu pas zieleni przydroznej. Aktualnie teren stanowi pole uprawne.
W otoczeniu wystepujg rowniez obszary upraw rolnych.

Czgs¢ hodowlana sklada¢ sie miata z 7 budynkdw inwentarskich polaczonych ze soba ciagiem
komunikacyjnym. Lacznie w budynkach mialo znajdowaé si¢ 13 komér z 5 kojcami i 2
izolatkami dla zwierzat chorych w kazdej komorze oraz 1 komora z 1 kojcem i 2 izolatkami dla
zwierzgt chorych oraz pomieszczeniem kuchni 1 pomieszezeniem socjalnym, Kazdy kojec miat
posiada¢ wymiary 15,40 x 18,80 m, a izolatka 9,40 x 2,60 m. Inwestor planowat utrzymywagé
14400 sztuk warchlakow do 4 miesigca zycia i 9360 sztuk tucznikéw do wagi korficowej 110
kg (po 360 szt. w kojcu), tj. 2318,4 DJP. Oddzielny budynek stanowi¢ miata kuchnia zywienia
na mokro wraz z silosami paszowymi i podajnikiem kubelkowym oraz ekspedycja (w ktérym
umieszczane mialy by¢ zwierzgta przeznaczone na sprzedaz) wraz z zapleczem socjalnym oraz
pomieszczeniem magazynowo- garazowym.

Szes¢ budynkéw inwentarskich mialo posiada¢ wymiary ok. 162,14 m x 20,44 m. W kazdym
budynku wydzielone mialy by¢ 2 komory, a w kazdej komorze znajdowa¢ si¢ miato 5 kojcow
12 izolatki dla chorych zwierzqt. Pomigdzy budynkami miata znajdowaé si¢ kuchnia rozlewowa
oraz pomieszczenie magazynowe. Obsada budynkéw nr 1, 2, 3, 4 miala wynosi¢ 3600 sztuk
warchlaka, a w budynkach 5, 6 — 3600 sztuk tucznikéw. Przy kazdym budynku mialy sta¢ 4
silosy o pojemnosci 15 Mg. Budynek nr 7 miat posiada¢ wymiary ok. 108,78 m x 20,44 m. W
budynku wydzielone miaty by¢ 2 komory. W jednej komorze miato byé 5 kojcow oraz 2 izolatki
dla chorych zwierzat, a w drugicj znajdowac si¢ miat 1 kojec oraz 2 izolatki dla chorych
zwierzat. Obsada budynku nr 7 miala wynosié 2160 sztuk tucznikéw. Przy budynku nr 7 miaty
sta¢ 2 silosy o pojemnosci 15 Mg.

Planowana do budowy biogazownia o mocy nie wigkszej niz 500 kW miala byé zintegrowana
z obiektami hodowlanymi. Jej zadaniem miala by¢ utylizacja powstajacej gnojowicy oraz
produkcja i energetyczne wykorzystanie biogazu rolniczego do produkcji energii elektrycznej
t cieplnej. Gnojowica transportowana miata byé grawitacyjnie z budynkoéw inwentarskich do
biogazowni za pomocg podziemnego rurociggu. Inne substraty mialy by¢ dostarczane
codziennie lub raz na kilka dni transportem kolowym. Powstajaca masa pofermentacyjna
przetrzymywana miata by¢ w zbiornikach pofermentacyjnych i wykorzystywana rolniczo.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny organ miat na uwadze, ze zgodnie z art. 80 ustawy 00§ w
przypadku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziccia na srodowisko, wlasciwy
organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1} wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko;




3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa.

Posigpowanie prowadzone bylo z udzialem spoleczefistwa. W toku postgpowania do Urzedu
wplyngto ponad 3100 podpiséw mieszkanicéw pod protestem przeciwko budowie inwestyci,
ktérych organ rozpoznajac sprawe nie mogt pomingé. Okoliczni mieszkancy podniesli
uzasadnione obawy o pogorszenie warunkéw ich 2ycia, pogorszenie warunkéw
srodowiskowych i koniecznos$¢ znoszenia przykrych zapachéw. Obawy mieszkancéw maja
potwierdzenie w opracowanej przez Pracowni¢ Zapachowej Jakosci Powietrza,
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie Ocenie zapachowego
oddziatywania planowanej inwestycji. Wynika z niej, ze budynki mieszkalne miejscowosci
Krupin i Lipkowo zlokalizowane najblizej fermy oraz miejscowosci Imionki znajdowatyby sie
w strefie ponadnormatywnej uciazliwodci zapachowej, generowanej przez planowane
przedsigwzigeie, wobec czego istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze zapachowe
oddzialywanie fermy byloby nie do zaakceptowania dla mieszkancow tych terendw. Otrzymane
wyniki pokazujg, ze potencjalne zapachowe oddzialywanie planowanej do budowy fermy
obejmuje obszar o promieniu przekraczajgcym 3 km od terenu inwestycji. Na podstawie
przeprowadzonej analizy zapachowego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
otoczenie wyciggnigto nastepujace wnioski:

- nie ulega watpliwosci, Zze zapachowe oddzialywanie planowanej do budowy fermy bedzie
wykraczalo znacznie poza granice dziatki Inwestora, na ktorej ma byé zlokalizowane
przedsiewziecie,

- istnieje bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ze zapachowe oddzialywanie fermy
stanowiloby nadmierng uciazliwoé¢ dla Iudnosci zamieszkalej w najblizszym sasiedztwie
fermy i tym samym generowatoby konflikt spoleczny (przedsigwziecie istotnie wptyneloby na
odczucia mieszkancow miejscowosci Imionki),

- aby projektowana ferma na pewno nie stanowita nadmierne} ucigzliwosdci dla okolicznych
mieszkancow, powinna by¢ zlokalizowana w odleglosci przynajmniej 1500 m od najblizszej
zabudowy mieszkalnej,

- aby inwestycja planowana do realizacji w miejscowoscet Imionki nie stanowila ucigzliwosci
dla najblizszych mieszkancow, emisja zapachowa z fermy powinna by¢ zredukowana o okoto
50 % (np. poprzez zmniejszenie obsady lub zastosowanie dezodoryzacji).

Nawet przeprowadzona w raporcie analiza mozliwych konfliktéw spolecznych
zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem (str. 148 raportu 0o$) stwierdza, ze ,, w przypadku
ocenianego obiektu przewiduje sig, iz jednym z glownych Zrodel potencialnych konfliktow
spofecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem moze byé ucigzliwosé zapachowa
planowanego przedsiewzigcia. Uwzgledniajgc odleglosci przedsigwzigcia od najblizszych
terendw zabudowy mieszkaniowej, ocenia sig, iz inwestycja ta nie spowoduje ucigzliwosci ze
strony substancji zapachowo czynnych na terenach mieszkaniowych”, Powyzsze zapisy w
raporcie nie zostaly jednak podparte stosownymi obliczeniami, natomiast planowane
przedsiewzigcie jest juz zrédlem konfliktu spolecznego, o czym $wiadczy liczba protestow
lokalnych mieszkancow przeciwko realizacji inwestycji. W $wietle orzecznictwa sadow
administracyjnych protesty spolecznosci lokalnej nie stanowig podstawy do odmowy ustalenia
$rodowiskowych uwarunkowan, jednakze majgc na uwadze wrecz masowos¢ protestow organ
uznal, ze tak liczne glosy zastugujg na uwzglednienie ich negatywnego stanowiska.

Organ ma rowniez zastrzezenia co do wiarygodnosci raportu. Pomimo dwukrotnego
wezwania inwestora przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o
poddanie analizie w raporcie oo$§ maksymalnej mozliwej obsady inwentarza, inwestor nie
uwzglednit tej kwestii w zlozonej dokumentacji. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco



oddzialywa¢ na s$rodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 71) do przedsigwzieé mogacych zawsze
znaczaco oddzialywaé na srodowisko zalicza si¢ chow lub hodowla zwierzqt w liczbie nie
mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP — przy czym za liczbe
DJP przyjmuje si¢ maksymalng moiliwg obsade inwentarza);, wspoiczynniki przeliczeniowe
sztuk zwierzqt na DJP sq okreslone w zalgczniku do rozporzgdzenia. Z. powyzszego wynika, ze
skladajac wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestor musi
ocenie podda¢ maksymalng mozliwg obsade zwierzat, jaka bedzie moégl utrzymywaé w
budynkach inwentarskich, przy zastosowaniu zakladanej technologii hodowli zwierzat, nawet
jesli planuje utrzymywaé mniejszg obsade zwierzat. Dane takie (z uwzglednieniem
maksymalnej obsady) powinny byé ujete rowniez w raporcie 00$. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismami W0Q08S.4242.120.2016.KT.3 z dnia 12,02.2017r. i
WO00S.4242.120.2016.KT.7 z dnia 12.07.2017r. wskazywal inwestorowi dokladny sposéb
ustalania maksymalnej mozliwej obsady zwierzat. W analizowanym przypadku maksymalng
mozliwg obsadg poszczegdlnych budynkéw inwentarskich ustali¢ nalezalo w taki sposéb, aby
dotrzymane zostaly wymogi rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 lutego
2010r. w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej.
Zgodnie z rozporzadzeniem powierzchnia kojca w przeliczeniu na jedng sztuke powinna
wynosi¢ w przypadku utrzymywania grupowo warchlakow i tucznikdw o masie ciata 20-30 kg-
co najmniej 0,3 m?, 30-50 kg — co najmniej 0,4 m?, 50-85 kg — co najmnie;j 0,55 m?, 85- 110 kg
— co najmniej 0,65 m?, powyzej 110 kg — co najmniej 1 m?. Dlatego jesli kojec bedzie posiadat
wymiary 15,40 x 18,80 m, tj. 289,52 m? to maksymalna obsada tucznikéw o wadze 85-110 kg,
ktéra moze by¢ w nim utrzymywana wynosi 4435 sztuk, a warchlakow o wadze 30- 50 kg wynosi
723 sztuk (a nie 360 sztuk jak przyjeto w raporcie 00§). W uzupelnieniu raportu 0o$ inwestor
wskazal, ze powierzchni¢ kojca zajmujg réwniez karmniki i poidla dla zwierzat i ponownie
podkreélil, Ze zaplanowana obsada zwierzat spelniata bedzie wymogi w/w rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 lutego 2010r. Z postanowienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie, z ktérym organ w peni sic zgadza, wynika, ze , nie
kwestionowal on braku zapewnienia zwierzetom dobrostanu, tylko kierujgc wezwania do
Inwestora wskazywal, ze w projektowanych kojcach mozliwe jest utrzymywanie wigkszej liczby
zwierzgl przy spelnianiu minimalnych warunkow utrzymywania swin. Inwestor w uzupetnieniu
ztoZonym pismem z 28 wrzesnia 2017r. nie podjgt préby wyjasnienia jakq powierzchnig w
kazdym kojcu zajmowac bedqg karmniki i poidla dla zwierzgt i ile po odliczeniu powierzchni
zajetej przez te obiekty wynosi¢ bedzie powierzchnia hodowlana kazdego kojca w celu
wykazania, ze zaproponowana obsada stanowila begdzie maksymalng mozliwg obsade
inwentarza. Podkreslic nalezy, ze kwestia ustalenia maksymainej mozliwej obsady Inweniarza
jest kluczowa przy opracowywaniu raportu oo, w szczegélnosci w sytuacji modelowania
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen z planowanego przedsiewzigcia w celu wykazania, ze nie
wyslgpiq przekroczenia warto$ci odniesienia substancji w powietrzu lub dopuszczalne poziomy
substancji w powietrzu poza terenem, do ktorego prowadzgcey instalacie ma tytul prawny, a
takze przy szacowaniu ilosci powstajgcej gnojowicy i okresleniu mozliwosci jej
zagospodarowania. Brak wyjasnienia kwestii maksymalnej mozliwej obsady inwentarza
uniemozliwia dokonanie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, jako Ze jest ono
scisle zwiqzane z liczbg zwierzqgt generujgcyvch konkretne emisje do srodowiska (halas, emisje
do powietrza, produkcja nawozéw naturalnych)”. Podzielajac stanowisko RDOS w Olsztynie,
ze podane w raporcie dane sa niemiarodajne dla maksymalnej mozliwej obsady i niezgodne z
§ 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko nalezy dodatkowo wskazaé, ze
ani powyzsze rozporzadzenie ani rozporzgdzenie w sprawie wymagan i sposobu postepowania
przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty




okreslone w przepisach Unii Europejskiej, nie przewiduja odliczenia powierzchni na karmniki
i poidia. Stad tez obowigzkiem inwestora jest przedstawienie danych o maksymalnej mozliwej
obsadzie dla podanej we wniosku o wydanie decyzji powierzchni.

Roéwniez opracowana przez firme¢ Cenia- Ekspertyzy Anicenta Bubak na zlecenie Gminy
Olecko ,,Opinia dotyczaca oceny wplywu na srodowisko i zdrowie ludzi dla raportu
oddziatywania na $rodowisko przedsigwziecia polegajacego na budowie Centrum badawczo-
rozwojowego hodowli trzody chlewnej, w ktérego sklad wehodza; budynki inwentarskie wraz
z niezbedng infrastruktura techniczng, biogazownia oraz ujecie wod podziemnych w
migjscowosci Imionki gm. Oleco” wykazata znaczne braki w opracowanym raporcie 00§.
Glowne zarzuty dotycza m.in.: zlego przedstawienia i opisania wariantéw przedsiewziecia.
Warianty powinny by¢ przedstawione w sposéb umozliwiajgey ich rzeczywiste poréwnanie.
Nie okreslono drég na terenie instalacji oraz dojazdowych do odbiorcéw pofermentu,
gnojowicy, jesli nie cala jej wyprodukowana objetos¢ zostanie zagospodarowana w
biogazowni, odpadow, w tym zwierzat padtych. Nie wskazano lokalizacji pél ornych, na
ktorych bedzie prowadzone nawozenie pofermentem lub gnojowicg. Brak tych danych
uniemozliwi weryfikacj¢ warunku, o jakim mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 lipca
2007 r. o nawozach i nawozeniu.

W raporcie znalazto si¢ rowniez wiele pomylek pisarskich wynikajacych najprawdopodobniej
z kopiowania raportéw przygotowywanych na potrzeby innych przedsigwzigé. Przyktadowo
podano, Zze obowigzek przedkladania rocznego sprawozdania o wytwarzanych odpadach i o
gospodarowaniu odpadami bedzie istnial wobec Marszatka Wojewodztwa Eodzkiego (str. 150)
lub , W $wietle ww. przepisu dzialki w miejscowosci Bogustawdw ... (str. 117). Dalej autor
raportu pisze ,, W obszarze przedmiotowego zespofu inwentarskiego istniejqce chlewnie oraz
pomieszczenia socjalne sq ogrzewane za pomocq nagrzewnic elektrycznych, zatem
Junkcjonowanie tych obiektéw nie bedzie powodowaé emisji energetycznej ze spalania paliw ",
Zapis powtorzono dwukrotnie na str. 51 i 109. Na str. 122 znajduje si¢ nastepujacy opis:
. Okresowo, na terenie projekiowanego zespolu inwentarskiego, bedzie powstawala niewielka
ilos¢ wod porzgdkowych, pochodzqcych z mycia posadzek i dolnych partii scian w istniejgcych
oraz projektowanej chlewni za pomocg myjek wysokocisnieniowych”, W innym miejscu autor
raportu pisze (str. 136): ,, Projekt zagospodarowania dziatki, usytuowanie projektowanych i
istniejgcych obiektow, a takze ich konstrukcja i wykonanie bedg speinia¢ wszystkie wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa z dnia 7 pazdziernika 1997r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie”.
Powyzsze nieprawidtowosci wskazujg na brak rzetelnosei przediozonego raportu. Raport jest
dokumentem podlegajacym ocenie organu w oparciu o przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego (por. m.in. wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2017 r., [1 SA/Sz 182/17:
»Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko wchodzi w sklad materiatu
dowodowego sprawy, jest dowodem z dokumentu i, jak kazdy inny dowdd skladany przez
strong ¢zy zgromadzony przez organ, podlega regulom postgpowania dowodowego, w tym i
swobodnej ocenie dowodow zgodnie z art. 80 k.p.a.”) m.in. pod wzgledem jego wiarygodnosci
i odzwierciedlania rzeczywistego stanu faktycznego. Powyzsze omylki wskazuja, ze nie
odzwierciedla on rzeczywistego stanu rzeczy i stanowi jedynie zbidr elementéw raportéw z
innych inwestycji. Poddaje to w watpliwosé jego przydatnosé¢ do oceny inwestycji.

Przeslane pismem z dma 22.11.2017r. przez inwestora dodatkowe wyjasnienia w
wigkszosci byly tozsame z poprzednimi uzupelieniami raportu, do uzupelnienia ktorych
wzywal inwestora RDOS w Olsztynie i nie wnjosly do sprawy nic nowego. Jednakze przed
wydaniem niniejszej decyzji tut. organ dokonat ich analizy. Przedstawione nowe wyliczenia
emisji halasu rdznia si¢ znacznie od emis)i przedstawianych zaréwno w samym raporcie 00$
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jak i jego uvzupelnieniach. Nowe wykresy rozprzestrzeniania si¢ halasu pokazuja, ze zasigg
oddziatywania planowanej inwestycji jest znacznie wickszy od tych, ktére inwestor
przedstawial poprzednio (inne w raporcie, Jjeszeze inne w uzupelnieniu z dnia 02.10.2017r.).
Powyzsze wskazuje na to, ze inwestor w chwili skladania wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie posiadat dokiadnych danych odnognie planowane;
inwestycji, badZz w trakcie trwania niniejszego postgpowania zmodyfikowat swoje dane.
Powyzsze pokazuje, ze organy wspoluczestniczgce w postepowaniu tj. Panistwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Olecku i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
analizujgc raport 00§ najprawdopodobniej nie dysponowaty wlasciwym materialem
dowodowym (raportem 005) tj. opiniujac i uzgadniajac miaty inne dane niz te przedstawione
obecnie. Poniewaz przedmiotowa inwestycja juz z danymi podanymi pierwotnie nie uzyskala
uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie odstgpiono od
wzywania inwestora do wyjasniefi przedmiotowych brakéw i opiséw.

Ustalenia zawarte w samym raporcie i uzupelnieniach do raportu przedstawione przez
inwestora uznal organ za niepelne i niewystarczajace, aby pozytywnie zweryfikowad
projektowang inwestycje z punktu widzenia wymogow srodowiskowych — co wykazala analiza
postanowienia wydanego przez RDOS w Olsztynie. Niescistosei i informacje, bez poparcia
wiarygodnymi dowodami dotyczace, tak wielu waznych dziedzin zycia majacych bezposredni
i posredni wplyw na zdrowie mieszkancow, $rodowisko nie pozwalaja na uzgodnienie
realizacji warunkoéw inwestycji i sg przyczyna odmowy zgody na realizacje przedsigwzigcia.
Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku
odmowy uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia przez RDOS skutkuje co do zasady
koniecznoscia wydania decyzji odmownej, tj. nie okreslajace; srodowiskowych uwarunkowan.
Kwestia odmowy uzgodnienia inwestycji przez RDOS byla kluczowa dla wydania decyzji
odmowne;j.

Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych przepis art. 77 ust. 1 ustawy 00§
wprowadzil wyrazne rozréznienie pomi¢dzy uzgodnieniem, a opinig organu wspoldzialajacego
w wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Istotne jest zatem rozréznienie mocy
wigzace]j opinii i uzgodnienia dla postgpowania giéwnego. W tej materii juz wielokrotnie
wypowiadaly si¢ sady administracyjne wskazujgc, Ze uzgodnienie - w przeciwiefistwie do
opinii - jest formg o znaczeniu stanowczym, bowiem wigze organ administracyjny
rozstrzygajacy w postepowaniu giownym. »Wiazacy charakter stanowiska zajetego przez
organ uzgadniajgcy wyraza sie w niemoznosci wydania decyzji pozytywnej w przypadku
negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalnosdci okreslenia w
decyzji pozytywnej warunkow realizacji przedsiewziecia w sposéb odmienny niz uczynit to
organ” (tak WSA w Poznaniu w wyrokach: z dnia 20 lutego 2014 r.,, sygn. akt IV SA/Po
1214/13 — wyrok utrzymany w mocy przez NSA; z dnia 10 marca 2011 r., IV SA/Po 751/10; z
dnia 30 czerwca 2011, IV SA/Po 1027/ 10). Réwniez komentatorzy (Tomasz Filipowicz w:
Udostepnianie informacji o srodowisku 2017, wyd. I/P. Otawski, Legalis) stwierdzajg, ze:
»Stanowisko zajete przez organ uzgadniajacy wiaze organ prowadzacy postepowania w
sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza to, ze w przypadku
negalywnego stanowiska organu uzgadniajacego, organ prowadzacy postepowania nie moze
wydaé decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zezwalajacej na realizacje
przedsigwzigcia.”. Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie uzgodnieniowe ma charakter
akcesoryjny i jest czescig szeroko rozumianego postgpowania w sprawie gtoéwnej; przy czym
Jego wynik jest niezbedny dla organu prowadzacego postepowanie gléwne i nie moze byé przez
ten organ samodzielnie weryfikowany nawet wowczas, gdy postgpowanie uzgodnieniowe
obarczone jest wadami proceduralnymi (tak: WSA w Lodzi w wyroku z dnia 20 pazdziernika
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2011 1., II SA/Ld 810/11, NSA w wyroku z dnia 20 czerwea 2007 r. sygn. akt IT OSK 922/06 -
LEX nr 340121, wyrokt WSA: w Rzeszowie z dnia 3 grudnia 2010 1. sygn. akt Il SA/Rz 625/10,
WSA w Bydgoszezy w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. sygn. akt II SA/Bd 742/07). Juz z
powyzszych wzgledow organ zobowigzany byl do wydania decyzji odmownej. Tym nie mniej
organ przy orzekaniu wzial pod uwage wskazane wyzej bledy w raporcie 00§ i protesty lokalnej
spotecznosci.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo orzec jak w semtencjf: .

P'6

Od niniejszej decyzji stuzy étl*oh lanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Olsztynie. Odwolanie wnasizsig za posrednictwem tutejszego organu w
terminie 14 dni od dnia dorgezenia decyzji- 73,07

W trakcie biegu terminu do wniesie dwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydatl decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron post¢gpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe
skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisdw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, na zgodny
wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ odwotawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajagce w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ
odwolawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace takze wéwezas, gdy jedna ze stron
zawarla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony wyrazity
na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgezenia im zawiadomienia o wniesieniu
odwotania, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Otrzymuja:
1.Wesstron Sp. z 0.0.
Augustowo 6
86-022 Dobrcz
2.Leas-pol Agro Sp. z o.0.
Skowronki 4
19-400 Olecko
3.Nadleénictwo Olecko
ul. Kodciuszki 32
19-400 Olecko
4.A/a

Do wiadomosci:

1.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn

2.Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Wojska Polskiego 13, 19-400 Olecko
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