REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

W OLSZTYNIE
Olsztyn, 30 pazdziernika 2017 1.

WO05.4242.120.2016.KT.8
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, art. 77 ust. 3, 41 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 1. poz. 1405), nawiazujac
do wniosku Burmistrza Olecka z 22 grudnia 2016 r., znak: GK0.6220.47.2016, po przeanalizowaniu
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z zalacznikami, w tym
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, zlozonego przez Inwestora
-~ Wesstron Sp. z 0.0., Augustowo 6, 86-022 Dobrcz,

postanawiam

odmoéwi¢ uzgodnienia warunkéw realizacji dla planowanego przedsigwziecia polegajacege na
budowie centrum badawczo-rozwojowego hodowli trzody chlewnej, w ktéorego sklad wchodza
budynki inwentarskie wraz z niezbedna infrastruktura techniczna, biogazownia oraz ujecie wod
podziemnych, na dzialkach nr 178/7 i 178/8 w miejscowosci Imionki, obreb 0017 Mozne, gm.
Olecko, pow. olecki, woj. warminsko-mazurskie.

UZASADNIENIE

Wesstron Sp. z o.0., Augustowo 6, 86-022 Dobrez, w dniu 16 grudnia 2016 r., zwrocita sie do
Burmistrza Olecka o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewziecia polegajacego na budowie centrum badawczo-rozwojowego hodowli trzody
chlewnej, w ktérego skiad wchodza budynki inwentarskie wraz z niezbedng infrastruktura
techniczng, biogazownia oraz ujecie wodd podziemnych, na dziatkach nr 178/7 i 178/8
w miejscowosci Imionki, obreb 0017 Mozne, gm. Olecko, pow. olecki, woj. warmirisko-mazurskie.

Planowane przedsigwzigcie zalicza sig do przedsiewzied mogacych znaczaco oddzialywad
na srodowisko, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogqcych znaczqco oddziahywad na §rodowiske (Dz. U. z 2016 1. poz. 71), tj.

- chéw lub hodowla zwierzqt w liczbie nie mnicjszej wiz 210 duzych jednostek przeliczeniowych imventarza
{(§ 2 ust. 1 pkt 51),

- urzqdzenia lub zespoly urzqdzer umozliwiajgce pobdr wéd podziemnych Iub sztuczne systemy zasilania woéd
poedziemnych, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 37, 0 zdolnosci poboru wody nie mnicjszef niz 10 m* na
godzing (§ 3 ust. 1 pkt 70).

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o wdostepnianiy
mformacfi o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w oclronie érodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405) realizacja planowanego przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczaco oraz potencjalnie znaczaco oddzialywad na srodowisko wymaga
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, do wydania ktorej organem wlasciwym,

1/9



w mysl art. 75 ust. 1 pkt 4 cytowanej powyzej ustawy, jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta
(w przedmiotowym przypadku jest to Burmistrz Olecka).

W ramach przeprowadzanej oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko, Burmistrz Olecka, pismem z 22 grudnia 2016 1., znak: GK(.6220.47.2016 (data wplywu
do RDOS w Olsztynie: 27.12.2016 r.), zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie o uzgodnienie warunkdéw realizacji przedsiewzigcia, przedktadajac wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, informacje o braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz raport o oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia na
srodowisko (raport 00$).

Przedsiewziecie polegajace na budowie centrum badawczo-rozwojowego hodowli trzody
chlewnej, w ktérego skiad wchodza budynki inwentarskie wraz z niezbedng infrastruktura
techniczna, biogazownia oraz ujecie wod podziemnych, realizowane bedzie na dziatkach nr 178/7
i 178/8, polozonych w obrebie 0017 Mozne, gm. Olecko, pow. olecki, woj. warminsko-mazurskie,
Planowana inwestycja skladala si¢ bedzie z czesci hodowlanej, ktéra wykonana zostanie na dzialce
nr 178/8 oraz z czesci instalacyjnej biogazowni, ktéra wykonana zostanie na dzialce nr 178/7. Laczna
powierzchnia wymienionych dziatek wynosi 6,0172 ha.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest poza obszarami Natura 2000 oraz poza
innymi formami ochrony przyrody, o ktdrych mowa w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 1. poz. 2134, z pézn. zm.). Dziatki przeznaczone pod realizacje
inwestycji znajduja sie przy drodze gruntowej laczacej miejscowosé Imionki (na poinocy)
z miejscowoscig Lipowa (w kierunku potudniowym). Teren inwestydji jest izolowany od terendw
przyleglych, w tym siedzib ludzkich. Od péinocy, zachodu i potudnia otaczaja go platy roslinnosci
lednej, a od wschodu pas zieleni przydroznej. Pod wzgledem klasyfikacji gruntéw obszar inwestygji
zajmujy pastwiska — IV, V i VI klasy. Aktualnie teren stanowi pole uprawne. W otoczeniu réwniez
znajduja sig¢ rozlegle obszary upraw rolnych.

Czgs¢ hodowlana skladala sie bedzie z 7 budynkéw inwentarskich polaczonych ze soba
ciagiem komunikacyjnym. Lacznie w budynkach znajdowac sie bedzie 13 komér z 5 kojcami
i 2 izolatkami dla zwierzat chorych w kazdej komorze oraz 1 komora z 1 kojcem i 2 izolatkami dla
zwierzat chorych oraz pomieszezeniem kuchni i pomieszczeniem socjalnym. Kazdy kojec posiadal
bedzie wymiary 1540 x 18,80 m, a izolatka 9,40 x 2,60 m. Inwestor zaklada utrzymywanie
w planowanych budynkach obsady 14400 szt. warchlakéw do 4 miesiaca zycia i 9360 szt.
tucznikow do wagi koncowej 110 kg (po 360 szt. w kojcu), tj. 2318,4 DJP. Oddzielny budynek
stanowi¢ bedzie kuchnia Zywienia na mokro wraz z silosami paszowymi i podajnikiem
kubetkowym oraz ekspedycja (w ktdrym umieszczane beda zwierzeta przeznaczone na sprzedaz)
wraz z zapleczem sogjalnym oraz pomieszczeniem magazynowo-garazowym.

Szes¢ budynkéw inwentarskich posiadalo bedzie wymiary ok. 162,14 m x 20,44 m.
W kazdym budynku wydzielone zostang 2 komory, a w kazdej komorze znajdowaé sie bedzie
Skojedw 1 2 izolatki dla zwierzat chorych. Pomigdzy budynkiem nr 3 i 4 przy ciagu
komunikacyjnym znajdowac si¢ bedzie kuchnia rozlewowa oraz pomieszczenie magazynowe.
Obsada budynku nr 1, 2, 3, 4 wyniesie 3600 szt. warchlaka, a budynku nr 5 i 6 — 3600 szt. tucznikéw.
Przy kazdym budynku postawione zostang 4 silosy o poj. 15 Mg. Budynek nr 7 posiadal bedzie
wymiary ok. 108,78 m x 20,44 m. W budynku wydzielone zostang 2 komory. W jednej komorze
znajdowac sig bedzie 5 kojeow oraz 2 izolatki dla zwierzat chorych, a w drugiej komorze znajdowac¢
sie bedzie 1 kojec oraz 2 izolatki dla zwierzat chorych. Obsada budynku nr 7 wyniesie 2160 szt.
tucznikéw. Przy budynku postawione zostana 2 silosy o poj. 15 Mg.

Projektowana biogazownia o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wigkszej niz 500 kW
zintegrowana bedzie z obiektami hodowlanymi. Jej zadaniem bedzie utylizacja gnojowicy
pochodzacej z planowanej hodowli trzody chlewnej oraz produkdja i energetyczne wykorzystanie
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biogazu rolniczego do produkdji energii elektrycznej i cieplnej. Odbywac¢ sie to bedzie w ukladach
kogeneracyjnych ~ gazowych silnikach spalinowych napedzajacych generatory energii elektryczne;.
Biogazownia bedzie zintegrowana z siecia elektroenergetycznag budynkéw inwentarskich.
Gléwnym surowcem do produkdji biogazu beda substraty rolnicze, giéwnie gnojowica pochodzaca
z projektowanych budynkéw inwentarskich - chlewni. Gnojowica transportowana bedzie
grawitacyjnie z budynkéw inwentarskich do biogazowni za pomocy podziemnego rurociagu. Inne
substraty musza by¢ dostarczane codziennie lub raz na kilka dni transportem kolowym krytym
wcelu ograniczenia niepozgdanych ucigzliwodci zwigzanych z odorem. Powstajaca podczas
produkeji biogazu pozostaloé¢ pofermentacyjna przetrzymywana bedzie w zbiornikach koricowych
(pofermentacyjnych) i wykorzystywana bedzie do rolniczego wykorzystania.

W sklad biogazowni rolniczej bedg wchodzic nastepujace obiekty:

zbiornik buforowy wykonywany wraz z obiektami chlewni zewnetrzny, zamknigty zbiornik

gromadzacy gnojowice z kanatdw podrusztowych

komora fermentacyjna pierwotna z elastycznym magazynem biogazu (KF1) do 2100 m?
komora fermentacyjna wtdrna z elastycznym magazynem biogazu (KF2) do 2100 m?
pompownia {(pomieszczenie migdzy komorami fermentacyjnymi)

zbjornik koncowy (ZK) 4 x zbiornik o pojemnosci ok. 4810 m® - projektowane na potrzeby

hodowli zbiorniki do gromadzenia i przetrzymywania reszty pofermentacyijnej

kogenerator/maszynownia - pomieszczenie, w ktorym zainstalowany zostanie ukiad

kogeneracyjny i inne wyposazenie techniczne

sterownia — pomieszczenie, w ktorym zlokalizowane zostanie stanowisko operatorskie oraz

inne wyposazenie techniczne

kottownia — kociol gazowy na biogaz — zamiast pochodni, traktowany jako awaryjny
plac manewrowy
drogi i place technologiczne.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, pismem z 16 lutego 2017 r., znak:

W0085.4242.120.2016.KT.3, wezwat Inwestora do zloZenia wyjasnient i uzupelnienie informadji
zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko (raporcie
008). Zwrocono sie m.in. o:

wyjasnienie jakie badania i prace rozwojowe prowadzone beda przez przedsiebiorce

w planowanym centrum badawczo-rozwojowym, poniewaz w raporcie oo brakuje
informacji na ten temat;

wykazanie, Zze planowana obsada zwierzat w poszczegdlnych budynkach to maksymalna
mozliwa obsada inwentarza, poniewaz w postepowaniu o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach ocenie podda¢ nalezy maksymalng mozliwa obsade
zwierzat, jaka Inwestor bedzie mogl utrzymywaé w projektowanych budynkach przy
zastosowaniu  zakladanej technologii hodowli zwierzat (nawet jesli w planowanych
obiektach zamierza utrzymywac mniejsza obsade zwierzat). Maksymalna mozliwa obsade
poszczegolnych budynkéw inwentarskich ustali¢ nalezy w taki sposéb, aby dotrzymane
zostaly wymogi rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 lutego 2010 r.
w sprawic wymagan 1 sposobu pesigpowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzqt gospodarskich,
dia ktiryeh normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 56
poz. 344, z pozn. zm.). Zgodnie z tym rozporzadzeniem powierzchnia kojca w przeliczeniu
na jedna sztukg powinna wynosi¢ w przypadku utrzymywania grupowo warchlakéw
i tucznikéw o masie ciala 20-30 kg ~ co najmniej 0,3 m?, 30-50 kg — co najmniej 0,4 m2, 50-85
kg — co najmniej 0,55 kg, 85-110 kg ~ co najmniej 0,65 m%, powyzej 110 kg — co najmniej 1 m?.
W zwiazku z powyzszym jesli kojec posiadal bedzie wymiary 15,40 x 18,80 m, tj. 289,52 m?,

to maksymalna obsada tucznikéw o wadze 85-110 kg, ktéra moze by¢ w nim utrzymywana
379
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wynosi 445 szt., a warchlakéw o wadze 30-50 kg wynosi 723 szt. (a nie 360 szt. jak przyjeto
W raporcie 0o0s);

zweryfikowanie liczby wentylatoréw kominowych, ktére planuje sie zamontowaé
w kazdym budynku, zweryfikowanie jaka wydajnosé¢ posiadaty beda wentylatory scienne,
wyjasnienie w jaki sposéb funkcjonowaly beda wentylatory $cienne oraz jaka $rednice
posiadaly beda kominy wentylacji dachowej, poniewaz w raporcie 0o$ znajdowaly sig
rozbiezne informacje w tym zakresie;

uzupelnienie lub zweryfikowanie informacji dotyczacych modelowania rozprzestrzeniania
si¢ zanieczyszczen w powietrzu, m.in. w zakresie przedlozenia rézy wiatréw dla stacji
meteorologicznej w Suwalkach, ktéra przyjeto do obliczen oraz oméwienie na jej podstawie
w jakim kierunku najczgéciej rozprzestrzenia¢ si¢ bedy zanieczyszczenia w kontekscie
stwarzania ucigzliwosci planowanej hodowli na zabudowe mieszkaniows, zweryfikowanie
przyjetego wskaZnika emisji amoniaku od s$win (ktéry wydawal sie zanizony),
uwzglednienie w obliczeniach emisji siarkowodoru oraz pytu PM10 i PM2,5 2 budynkoéw
inwentarskich, a nastepnie ponowne przedstawienie i omdéwienie wynikéw obliczen
kryterium opadu pylu i wykonanie obliczen opadu substangji pylowych w sieci
obliczeniowej (jesli jest wymagane), a takze przedstawienie danych wprowadzonych do
programu stuzacego do symulacji rozprzestrzeniania sig zanieczyszczen w powietrzu oraz
uzyskanych wynikdéw wraz z ich analiza i wyciagnietymi wnioskami, w szczegonosci
odniesienie si¢ do kazdej analizowanej substancji, przytaczajac uzyskane dla nich wyniki
i wskazanie, czy odnotowane zostaly przekroczenia wartoéci odniesienia substancji
w powietrzu poza terenem nalezacym do Inwestora;

wskazanie jakie dzialania podejmowal bedzie Inwestor w celu minimalizowania
oddziatywania zwiazanego z emisja nieprzyjemnych zapachéw;

uzupelnienie informacji w zakresie modelowania rozprzestrzeniania sie halasu
w srodowisku, w zakresie przytoczenia jakie wyniki uzyskano na terenach chronionych
akustycznie, w szczegélnosci przy budynku mieszkalnym znajdujacym sie na dziatce nr 848,
ktory znajduje si¢ najblizej] planowanego przedsiewziecia i poréwnanie ich
z dopuszczalnymi normami hatasu (w treéci raportu ooé w ogdle nie przytoczono
uzyskanych wynikéw =z obliczers akustycznych, wskazano tylko, ze ~Szczegdlowe
zestawienia danych wejsciowe i wynikowe z programu oraz mapy dolaczono w zatgczniku
7 do Raportu”, a takze majac na uwadze, ze mapy z wynikami obliczen akustycznych
dolaczone do raportu ooé rézniag sie od map z wynikami obliczen akustycznych
znajdujacych si¢ na dolaczonej do raportu oo$ plycie CD, zwrécono sie o wskazanie, ktore
dotycza wykonanych obliczen dla planowanego przedsiewziecia i dostosowanie zawartosci
raportu 0o i nosnika elektronicznego, tak aby zawieraly takie same informacje;

dokonanie oceny wplywu planowanego przedsiewziecia na klimat i okreélenie w jaki
sposob zaadaptuje si¢ do postepujacej zmiany klimatu. W punkcie tym nalezy m.in.
zidentyfikowac Zrédla emisji gazéw cieplarnianych do powietrza, zaproponowac
rozwiazania, ktére wplyna na ograniczenie tej emisji oraz wskazaé, w jaki sposéb
zaplanowano przedsigwzigcie, aby optymalnie przystosowad je do postepujacych zmian
klimatu, ktore coraz czesciej przejawiaja sie wystepowaniem ekstremalnych zjawisk
pogodowych, takich jak fale upaléw, susze, silne wiatry, traby powietrzne, ulewne deszcze,
grad, gwaltowne burze i powodzie;

zaktualizowanie informacji przedstawionych w raporcie ooé dotyczacych jednolitych czesci
wod powierzchniowych i podziemnych (ich obecnego stanu i celéw srodowiskowych),
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poniewaz 13 grudnia 2016 r.,, rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016
r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r. poz.
1911), weszta w zycia aktualizaca do ,Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisly”. Po zweryfikowaniu powyzszego, ponownie prosze o przeanalizowanie,
czy hodowla zwierzat Inwestora moze spowodowad nieosiagniecie celow Srodowiskowych
ustalonych w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty”.
W szczegolnosci poproszono o odniesienie sie do celu srodowiskowego dla JCWPd, ktérym
jest utrzymanie co najmniej dobrego stanu chemicznego i ilociowego wod, majac na
uwadze planowane wykonanie ujecia wid i korzystanie z zasobéw wod podziemnych
(dokonujac oceny wplywu inwestycji na JCWPd, str. 130 raportu 00$, podano nieprawdziwe
informacje, ze nie planuje si¢ poboru wod podziemnych);

Fe

] pordwnanie proponowanej technologii z najlepszymi dostepnymi  technikami (BAT),
poniewaz realizacja planowanego przedsiewziecia wigzala sig bedzie z prowadzeniem przez
Inwestora hodowli zwierzat w liczbie powyzej 2000 stanowisk dla $wir o wadze ponad 30
kg i wymagalo bedzie uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

Inwestor w odpowiedzi na wezwanie tut. organu, p:smem z 12 kwietnia 2017 r., przedtozyt
uzupelnienie do raportu oo$ (data wplywu do RDOS w Olsztynie: 18.04.2017 r1.). Po
przeanalizowaniu zloZzonej w niniejszej sprawie dokumentacji, w szczegolnosci  zlozonego
uzupetnienia do raportu 00$, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, stwierdzit, ze
Inwestor nie uzupelmi zgodnie z uwagami wszystkich brakujacych informadji i pismem z 12 lipca
2017 r., znak: WO0S5.4242.120.2016 KT.7, ponownie wystapiono do Inwestora o zlozenie wyjasnienrh
i uzupelnienie informacji zawartych w zlozonej w niniejszej sprawie dokumentagji. Termin na ich
uzupeinienie wyznaczono do 30 wrzesnia 2017 r. i jednoczeénie poinformowano Inwestora, ze
w przypadku nie odniesienia si¢ do uwag, tak jak miafo to miejsce przy poprzednim wezwaniu, tut.
organ zajmie stanowisko na podstawie dotychczas zgromadzomego materiatu dowodowego.
Zwrbcono sie m.in. o

[E] wykazanie, ze planowana obsada zwierzat w poszczegolnych budynkach to maksymalna
mozliwa obsada inwentarza, poniewaz w zlozonym uzupelnieniu do raportu  0o$
ograniczono si¢ tylko do wykazania, ze Inwestor spelnial bedzie wymagania dotyczace
dobrostanu zwierzat, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagasi i sposobu postepowania przy utrzymywaniy gafunkéw
zwierzqt gospodarskich, dia ktrych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2010 r. Nr 56 poz. 344, z pdzn. zm.). Nie to jednak bylo przedmiotem wezwania
tutejszego  organu. Sposéb ustalenia maksymalnej mozliwej obsady budynkow
inwentarskich  tut. organ wskazal w pismie z 16 lutego 2017 r, znak:
WO00S.4242.120.2016. KT.3, niezaleznie od tego ponownie wyjasniono, Zze maksymalna
mozliwg obsade poszczegdlnych budynkéw inwentarskich ustalié nalezy w taki sposob, aby
dotrzymane zostaly wymogi ww. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagarn i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkow
zwierzqt gospodarskich, dla ktdrych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej.
Zgodnie z tym rozporzadzeniem powierzchnia kojca w przeliczeniu na jedna sztuke
powinna wynosi¢ w przypadku utrzymywania grupowo warchlakéw i tucznikéw o masie
ciata 20-30 kg -~ co najmniej 0,3 m?, 30-50 kg — co najmniej 0,4 m2, 50-85 kg — co najmniej 0,55
kg, 85-110 kg — co najmniej 0,65 m?, powyzej 110 kg - co najmniej 1 m2. W zwigzku
zpowyzszym jesli kojec posiadat bedzie wymiary 1540 x 18,80 m, . 28952 m? to
maksymalna obsada tucznikéw o wadze 85-110 kg, ktéra moze byé w nim utrzymywana
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wynosi 445 szt, a warchlakow o wadze 30-50 kg wynosi 723 szt. (a nie 360 szt. jak przyjeto
w raporcie 0os);

uzupelnienie lub zweryfikowanije informacji dotyczacych modelowania rozprzestrzeniania
$i¢ zanieczyszczen w powietrzu, muin. w zakresie dokonania korekty w obliczeniach
dotyczacych emisji amoniaku z budynku nr 7, podania na jakiej stronie ,,Dokumentu
Referencyjnego o Najlepszych Dostepnych Technikach dla Intensywnego Chowu Drobiu
i Swin” znajduja sie przyjete do obliczen informacje o wskaznikach emisji pylu na poziomie
0,24 kg/szt./rok i siarkowodoru na poziomie 0,094 kg/szt./rok (tutejszy organ nie odnalaz}
bowiem takich informacji w niniejszym dokumencie), przedstawienia i omdéwienia wynikéw
obliczeri kryterium opadu pylu i wykonanie obliczent opadu substandi pylowych w sieci
obliczeniowej (jesli jest wymagane), poniewaz tutejszy organ w ww. pismie RDOS
w Olsztynie z 16 lutego 2017 r., znak: WO0S5.4242.120.2016.KT.3, wzywat o przedstawienie
i omowienie tego zagadnienia, jednak uzyskano tylko odpowiedz ,patrz pkt {7, w ktérym
brakuje takich informacji, a takze przedstawienie danych wprowadzonych do programu
stuzacego do symulacji rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu oraz uzyskanych
wynikow wraz z ich analiza i wyciagnietymi wnioskami, w szczegolnosci o odniesienie sig
do kazdej analizowanej substancji, przytaczajac uzyskane dla nich wyniki i wskazanie, czy
odnotowane zostaly przekroczenia wartosci odniesienia substanci w powietrzu poza
terenem nalezacym do Inwestora;

majac na uwadze, ze mapy z wynikami obliczen akustycznych dolaczone do raportu oos
r6znily si¢ od map z wynikami obliczen akustycznych znajdujacych sie na dolaczonej do
raportu 0o$ plycie CD, zwrdcono sie do Inwestora o wskazanie, ktore dotycza wykonanych
obliczen dla planowanego przedsigwzigcia i dostosowanie zawartosci raportu 00é i nosnika
elektronicznego, tak aby zawieraly takie same informacje. W zlozonym uzupelnieniu do
raportu o0os udzielono odpowiedzi, ze ,do uzupetnienia dodano pliki obliczeniowe w wers;ji
elektronicznej i papierowej”, jednak pomimo takiej informacji nie dotaczono do zlozonego
uzupelnienia takich dokumentéw w wersji papierowej i elektronicznej (na dotaczonej do
uzupelnienia ptycie CD znajduja si¢ wylacznie obliczenia dotyczace emisji zanieczyszczen
do powietrza). Poproszono wiec o przedlozenie brakujacych informacji i dokumentow,
o ktérych mowa w niniejszym punkcie;

z raportu oo$é oraz zlozonego uzupeinienia do raportu ooé wynika, ze gnojowica
z planowanej hodowli zwierzat kierowana bedzie wylacznie do planowanej biogazowni
inie przewiduje si¢ jej zagospodarowania na uzytkach rolnych. W protestach dotyczacych
planowanego przedsigwzigcia, skierowanych do tut. organu, wskazuje sie, ze dobowo
biogazownia bedzie w stanie przyjac 45 m* gnojowicy (takie dane réwniez na str. 26 raportu
00$), natomiast dobowa produkcja gnojowicy z planowanego przedsigwzigcia wynosié
bedzie ok. 157 m®. Poproszono wiec o odniesienie si¢ do powyzszego izaprojektowanie
biogazowni, ktéra bedzie w stanie przyjac catg gnojowice z planowanej hodowli zwierzat;

i majac na uwadze, ze Inwestor nie bedzie w stanie splawia¢ w sposéb ciagly gnojowicy
bezposrednio z budynkdéw inwentarskich do planowanej biogazowni i bedzie zobowigzany
przetrzymac gnojowice w zbiornikach podrusztowych do czasu mozliwosci jej
wykorzystania w biogazowni lub na uzytkach rolnych, zwrdcono sie o wykazanie, ze
planowane pod budynkami inwentarskimi zbiorniki na gnojowice beds umozliwialy
gromadzenie co najmniej 4-miesiecznej produkcji tego nswozu. Ponadto, poproszono
o potwierdzenie, ze na podstawie przedstawionych danych tut. organ poprawnie ustalit
pojemnos¢ zbiornikéw na gnojowice, ktore wykonane zostang pod planowanymi
budynkami inwentarskimi. Z raportu 0o$ wynika, ze budynki 1-6 beda posiadaly wymiary
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162,14 m x 20,44 m, j. 3314,14 m?, a budynek 7 posiadal bedzie wymiary 108,78 m x 20,44 m,
t. 222346 m*. Kanaly podrusztowe posiadaly beda glebokosé do 1,5 m. Na podstawie
przediozonych informacdji tutejszy organ ustalit wigc, ze pod budynkami 1-6 wykonane
zostang kanaty o pojemnogci 4971,21 m? (facznie 29827,27 m?), a pod budynkiem nr 7 kanaly
o pojemnosci 3335,19 m?;

majac na uwadze, ze w zlozonym uzupelnieniu do raportu 0o0$ nie zaktualizowano
przedstawionych w raporcie 00§ informadji dotyczacych jednolitych czesci wéd
powierzchniowych i podziemnych (ich obecnego stanu i celéw srodowiskowych), zgodnie
zrozporzadzeniem Rady Ministréw zdnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowanin wodani na obszarze dorzecza Wisly (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911), ktére weszlo
w zycie 13 grudnia 2016 r., zwrdcono si¢ o przediozenie brakujacych informacii;

porownania proponowanej technologii z najlepszymi dostepnymi technikami, odnoszac sie
do Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego2017 r., ktdéra ustanowila
konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego
chowu drobiu lub swin zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE.
W ztozonym uzupelnieniu do raportu 00§ nie powolano sie bowiem na zaden konkretny
dokument. Jednoczesnie wskazano, ze poréwnujac proponowang technologie z najlepszymi
dostepnymi technikami odnieé¢ si¢ nalezy do kazdego punktu ww. Decyzji Wykonawczej
Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r., w szczegdlnosci do planowanych sposobdéw
zapobiegania lub ograniczania emisjom zapachéw (BAT 13), planowanych sposobéw
zapobiegania emisjom do gleby i wody pochodzacym z gromadzenia, przepompowywania
oraz przechowywania gnojowicy (BAT 18), planowanych sposobéw monitorowanie emisji
i parametrow procesu (BAT 24-29), a takze planowanych sposobow ograniczania emisji do
powietrza z pomieszczen dla swin (BAT 30).

Nastepnie Burmistrz Olecka, pismem z 12 wrzeénia 2017 r., znak: GKO.6220.47.2016 (data
wptywu do RDOS w Olsztynie: 18.09.2017 r.), przediozyt do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Olsztynie nastepujace dokumenty:

~Inwentaryzacja przyrodnicza terenu planowanej inwestycji polegajacej na budowie fermy
trzody chlewnej wraz z biogazownig planowana do budowy w miejscowosci Imionki, gmina
Olecko”, wykonana przez mgr Agnieszke Serede-Czastkiewicz,

~Ocena zasiegu zapachowego oddziatywania fermy trzody chlewnej wraz z biogazownig
planowanych do budowy w miejscowosci Imionki, Gmina Olecko”, wykonana przez
Pracowni¢ ~ Zapachowej Jakosci Powietrza Zachodniopomorskiego Uniwersytetut
Technologicznego w Szczecinie,

~Opinia dotyczaca oceny wplywu na srodowisko i zdrowie ludzi dla raportu oddzialywania
na $rodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowie centrum badawczo-rozwojowego
hodowlj trzody chlewnej, w ktérego sklad wchodzg budynki inwentarskie wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng, biogazownia oraz ujecie wod podziemnych w miejscowosci
Imionki, gmina Olecko”, wykonana przez dr n. biol. Anicente Bubak.

Inwestor w odpowiedzi na wezwanie tut. organu, pismem z 28 wrzeénia 2017 r., przediozyt
kolejne uzupelnienie do raportu oo$ (data wplywu do RDOS w Olsztynie: 02.10.2017 r.).
Po przeanalizowaniu niniejszego uzupelnienia do raportu 008 tutejszy organ stwierdza co
nastepuje.

Pomimo dwukrotnego wezwania Inwestora o poddanie analizie w raporcie 00§
maksymalnej mozliwej obsady inwentarza, Inwestor nie uwzglednit tej kwesti w ztozonej
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dokumentacji. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiew zie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 71) przeliczajac liczbe zwierzat na Duze Jednostki Przeliczeniowe Inwentarza (DJP) przyjaé
nalezy maksymalng mozliwa obsade inwentarza. Z niniejszego wynika, ze w toku postepowania
wsprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach ocenie podda¢ nalezy
maksymalng moiliwa obsade zwierzat, jaka bedzie mozna utrzymywaé w  budynkach
inwentarskich, przy =zastosowaniu zakladanej technologii hodowli zwierzat, nawet jesli
w budynkach inwentarskich planuje si¢ utrzymywaé mniejsza obsade zwierzat. Sposdb ustalania
maksymalnej mozliwej obsady zwierzat tutejszy organ wskazat w pismach z 16 lutego 2017 r., znak:
WOOS4242.1202016 KT3  oraz  z12lipca 2017 r, znak: WOO$.4242,120.2016.KT.7.
W analizowanym przypadku maksymalng mozliwa obsade poszczegdinych budynkéw
inwentarskich ustalic nalezato w taki sposob, aby dotrzymane zostaly wymogi ww. rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 Tutego 2010 r. w sprawie wymagas i sposobu postepowania przy
utrzymywaniy gatunkiw zwierzqt gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach
Unii Europejskiej. Zgodnie z tym rozporzadzeniem powierzchnia kojca w przeliczeniu na jedna
sztuke powinna wynosi¢ w przypadku utrzymywania grupowo warchlakéw i tucznikéw o masie
ciala 20-30 kg ~ co najmniej 0,3 m? 30-50 kg — co najmniej 0,4 m?, 50-85 kg ~ co najmniej 0,55 kg, 85-
110 kg ~ co najmniej 0,65 m? powyzej 110 kg — co najmniej 1 m% W zwiazku z powyzszym jedli
kojec posiadat bedzie wymiary 15,40 x 18,80 m, t. 289,52 m? to maksymalna obsada tucznikéw o
wadze 85-110 kg, ktora moze by¢ w nim utrzymywana wynosi 445 szt., a warchlakéw o wadze 30-
50 kg wynosi 723 szt. (a nie 360 szt. jak przyjeto w raporcie 0o$). W uzupelnieniu do raportu oo$
zlozonym pismem z 28 wrzesnia 2017 1. Inwestor wskazal, e powierzchnig kojca zajmuja réwniez
karmniki i poidia dla zwierzat i ponownie podkreélil, ze zaplanowana obsada zwierzat spetniata
bedzie wymogi wyzej wymienionego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 lutego
2010 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie nie kwestionowal braku
zapewnienia zwierzetom dobrostanu, tylko kierujac wezwania do Inwestora wskazywal, ze w
projektowanych kojcach mozliwe jest utrzymywanie wigkszej liczby zwierzat przy spehianiu
minimalnych warunkéw utrzymywania $win. Inwestor w uzupehieniu ztozonym pismem z 28
wrzesnia 2017 r. nie podjal proby wyjasnienia jaka powierzchnie w kazdym kojcu zajmowa¢ beda
karmniki i poidfa dla zwierzat i ile po odliczeniu powierzchni zajetej przez te obiekty wynosié
bedzie powierzchnia hodowlana kazdego kojca w celu wykazania, ze zaproponowana obsada
stanowila bedzie maksymalna mozliwg obsade inwentarza. Podkresli¢ nalezy, ze kwestia ustalenia
maksymalnej mozliwej obsady Inwentarza jest kluczowa przy opracowywaniu raportu 0os, w
szczegdlnosci w sytuadi modelowania rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen z planowanego
przedsiewzigcia w celu wykazania, ze nie wystapia przekroczenia wartodci odniesienia substandi w
powietrzu lub dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu poza terenem, do ktérego
prowadzacy instalacje ma tytul prawny, a takze przy szacowaniu ilosci powstajacej gnojowicy i
okreslaniu mozliwosci jej zagospodarowania. Brak wyjasnienia kwestii maksymalnej mozliwej
obsady inwentarza uniemozliwia dokonanie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na érodowisko,
jako ze jest ono $ciSle zwigzane z licsba zwierzat generujacych konkretne emisje do érodowiska
(hatas, emisje do powietrza, produkcja nawozéw naturalnych). W zwiazku z powyzszym
odstapiono od szczegolowej analizy pozostatych zagadnien przediozonych w uzupelnieniu do
raportu 00$ przy pismie z 28 wrzesnia 2017 r.

Ze wzgledu na ramy czasowe prowadzonego postepowania (prawie rok), a takze biorae pod
uwage, ze Inwestor po raz kolejny nie uzupehil raportu 0oé zgodnie z kierowanymi do niego
uwagami, zdecydowano o wyrazeniu swojego stanowiska na podstawie dotychezas
zgromadzonego materialu dowodowego. W tym miejscu nadmieniam, Zze stanowisko wyrazone
przez tut. organ w niniejszym postanowieniu nie uniemozliwia Inwestorowi dokonania poprawek
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w raporcie 008 zgodnie z uwagami wskazanymi przez RDOS w Olsztynie, a nastepnie ponownego
zlozenia do Burmistrza Olecka kompletnej dokumentacji celem jej zweryfikowania i przediozenia
do RDOS w Olsztynie do uzgodnienia.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wdostepnianiu informacyi

o Srodowisku i jego ochronie, udzinle spoleczeristwa w ochronic $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2017 1. poz. 1405) na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie
Agata Mozdzierz

Otrzymuja:
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Burmistrz Olecka, Plac Wolnosci 3, 19-400 Olecko - doreczenje elektroniczne za posrednictwem platformy
ePUAP,

Wesstron 5p. z 0.0, Augustowo 6, 86-022 Dobrcz

Leas-Pol Agro Sp. z 0.0, Skowronki 4, 19-400 Olecko

Nadlesnictwo Olecko, ul, Kodciuszki 32, 19-400 Olecko

aa

9/%



