REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W OLSTTYNIE

Wydzial Ocen Oddziotywonio no Srodowisko
Olsztyn, 12 lipca 2017 r,

W008.4242.120.2016.KT.7

Wesstron Sp. z o0.0.
Augustowo &
86-022 Dobrecz

W nawigzaniu do wniosku Burmistrza Olecka z 22 grudnia 2016 r., znak:
GKO.6220.47.2016, w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia
polegajgcego na budowie centrum badawczo-rozwojowego hodowli trzody chlewnej,
w ktorego skiad wchodza budynki inwentarskie wraz z niezbedna infrastruktura
techniczna, biogazownia oraz ujecie wod podziemnych, na dziatkach nr 178/7 i 178/8
w miejscowosci Imionki, obreb 0017 Mozne, gm. Olecko, pow. olecki, woj. warminsko-
mazurskie, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, dzialajgc na podstawie
art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1257), ponownie wzywa do zloZenia wyjasnien i uzupetnienia informacji
zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko
(raporcie oo$) oraz uzupelnieniu do raportu 00§ z 12 kwietnia 2017 r., w_terminie
do 30 wrzesdnia 2017 r.

Majac_powyZzsze na uwadze, prosze o uzupeinienie przedlozonei dokumentacji wg
ponizszych punktdw:

1. zweryfikowanie wskazanej we wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach kwalifikacji planowanej biogazowni do § 3 ust. 1 pkt 45 i 80
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé
moggcych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71).
W przypadku gdy instalacja do wytwarzania biogazu rolniczego posiadata bedzie
zainstalowang moc elektryczng nie wigksza niz 0,5 MW, to nie bedzie zaliczaé sie do
wyzej wymienionych punktow. Tutejszy organ wzywat Inwestora do zweryfikowania
powyzszego, jednakze w ztocZzonym uzupelnieniu w ogdle nie odniesiono sie do tej
kwestii;

2. wykazanie, Ze planowana obsada zwierzat w poszczegdlnych budynkach to
maksymalna mozliwa obsada inwentarza. W ziozonym uzupetnieniu do raportu oos
ograniczono sig tylko do wykazania, Ze Inwestor speinial bedzie wymagania
dotyczace dobrostanu zwierzat, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagari i sposobu postepowania przy
utrzymywaniu gatunkéw zwierzgt gospodarskich, dia ktérych normy ochrony zostaly
okredlone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 56 poz. 344, z pdzn.
zm.). Nie to jednak bylo przedmiotem wezwania tutejszego organu. W postepowaniu
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach ocenie podda¢ nalezy
maksymalng mozliwg obsade zwierzat, jakg Inwestor bedzie mégt utrzymywac
w projektowanych budynkach przy zachowaniu wymagan dotyczacych dobrostanu
zwierzat (nawet jesli w planowanych obiektach zamierza utrzymywaé mniejsza
obsade zwierzat). Sposéb ustalenia maksymalnej mozliwej obsady budynkow
inwentarskich tut. organ wskazat w pismie z 16 lutego 2017 r., znak:
WO008.4242.120.2016.KT.3, niezaleznie od tego ponownie wyjasniam, ze
maksymalng mozliwg obsade poszczegdinych budynkéw inwentarskich ustali¢ nalezy
w taki sposob, aby dotrzymane zostaly wymogi ww. rozporzadzenia Ministra
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Rotnictwa i Rozwoju Wsi z 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu
postepowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzgt gospodarskich, dla ktérych
normy ochrony zostafy okreslone w przepisach Unii Europejskief. Zgodnie z tym
rozporzgdzeniem powierzchnia kojca w przeliczeniu na jedng sztuke powinna
wynosi¢ w przypadku utrzymywania grupowo warchlakow i tucznikdw o masie ciata
20-30 kg — co najmniej 0,3 m?, 30-50 kg — co najmniej 0.4 m2, 50-85 kg — co najmniej
0,55 kg, 85-110 kg — co najmniej 0,65 m2, powyzej 110 kg — co najmnigj 1 m2.
W zwigzku z powyzszym jesli kojec posiadat bedzie wymiary 15,40 x 18,80 m, ;.
289,52 m? to maksymalna obsada tucznikéw o wadze 85-110 kg, kiéra moze byé
w nim utrzymywana wynosi 445 szt., a warchlakéw o wadze 30-50 kg wynosi 723 szt.
{a nie 360 szt. jak przyjeto w raporcie oo$);

. uzupehienie lub zweryfikowanie ponizszych informacji dotyczacych modelowania
rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu:

a. z przediozonej rozy wiatrow dla stacji meteorologicznej w Suwatkach, wynika,
ze najwigkszy udziat majg wiatry z kierunku potudniowo-zachodniego. Prosze
wigc 0 wyjasnienie w jaki sposéb ustalono, 2e ,wiatry najczesciej
rozprzestrzeniaé sie bedsg w kierunku potudniowo-wschodnim”;

b. po zweryfikowaniu wskaznika emisji amoniaku i przyjeciu wartosci
2,175 kg/szt./frok dla warchlakéw i tucznikéw, emisja amoniaku z budynku nr 7
wyniesie 4,698 Mg/rok. Tak wiec w sytuacji funkcionowania tylko emitoréw
dachowych emisja z pojedynczego emitora wyniesie 0,0488 kg/h, a w sytuacji
funkcjonowania emitoréw dachowych i szczytowych: 0,0334 kg/h z emitora
dachowego i 0,0846 kg/h z emitora szczytowego. Prosze o uwzglednienie
wiasciwei emisji w obliczeniach;

¢c. majgc na uwadze, ze drednica emitorow EMI82, ktdre planuje sie
zamontowac, wynosi 810 mm, tj. 0,81 m, to prosze o skorygowanie przyjete]
do obliczerr predkosci gazéw odlotowych na wylocie emitora, ktéra wynosié
bedzie 8,09 m/s, a nie 7,89 m/s;

d. w ztozonym uzupetnieniu do raportu 0o$ wskazano, ze do obliczen przyjeto
emisje¢ pylu na poziomie 0,24 kg/szt./rok i siarkowodoru na poziomie
0,094 kg/szt./rok, co ustalono na podstawie wskaznikow podanych
w ,Dokumencie Referencyjnym o Naijlepszych Dostepnych Technikach dla
Intensywnego Chowu Drobiu i Swirt”. Prosze wiec o podanie na jakiej stronie
tego dokumentu znajdujg sie informacje o wskaznikach emisji pylu
i siarkowodoru dia $win, tutejszy organ nie odnajduje bowiem takich informacji
w ninigjszym dokumencie. Nadmieniam, Zze aktualnym dokumentem
okreslajgcym najlepsze dostgpne techniki jest Decyzja Wykonawczej Komisji
(UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r., ktdra ustanowita konkluzje dotyczace
najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu
drobiu lub $win zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE. Ponadto wskazuje, ze w celu uwzglednienia w obliczeniach
emisji siarkowodoru oraz pylu PM10 i PM2,5 z budynkéw inwentarskich,
skorzysta¢ mozna z opracowarn wskazanych w ww. piémie RDOS w Olsztynie
z 16 lutego 2017 r., znak: WO08.4242.120.2016.KT.3;

e. prosze przedstawi¢ i oméwié wyniki obliczen kryterium opadu pylu i jesli dla
analizowanego przedsiewziecia konieczne jest wykonanie obliczenn opadu
substancji pylowych w sieci obliczeniowej, prosze o przedstawienie tych
obliczen ianalizy uzyskanych wynikéw. Tut. organ w ww. pismie RDOS
w Olsztynie z 16 lutego 2017 r., znak: WO0S.4242.120.2016.KT.3, wzywat
o przedstawienie i omodwienie tego zagadnienia, jednak uzyskano tylko
odpowiedz ,patrz pkt f', w ktérym brakuje takich informacji (do ztozonego
uzupeinienia nie dolaczono takze obliczen dotyczacych kryterium opadu pyitu
i opadu substanciji pytowych);
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f. po wykonaniu obliczen (z uwzglednieniem powyzszych uwag) prosze
0 przedstawienie danych wprowadzonych do programu sluzgcego do
symulacji rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu oraz uzyskanych
wynikow wraz z ich analiza i wyciggnigtymi wnioskami. W szczegolnosci
proszg o odnigsienie sie do kazdej analizowanej substancji, przytaczajgc
uzyskane dla nich wyniki i wskazanie, czy odnotowane zostaty przekroczenia
wartosci odniesienia substancji w powietrzu poza terenem nalezacym do
Inwestora;

majac na uwadze, Zze mapy z wynikami obliczen akustycznych dotgczone do raportu
00s roznity sie od map z wynikami obliczert akustycznych znajdujgcych sie na
dotgczonej do raportu oos plycie CD, pismem z 16 lutego 2017 r., znak:
WO00S.4242.120.2016.KT.3, zwrécono sie do Inwestora o wskazanie, ktdre dotyczg
wykonanych obliczen dia planowanego przedsiewziecia i dostosowanie zawartosci
raportu 0o$ i nodnika elektronicznego, tak aby zawieraly takie same informacje.
W ziozonym uzupetnieniu do raportu o0o$ (pismo z 12.04.2017 r., str. 12) udzielono
odpowiedzi, ze ,do uzupetnienia dodano pliki obliczeniowe w wersji elektroniczne;
i papierowej”, jednak pomimo takiej informacji nie dolgczono do zloZzonego
uzupetnienia takich dokumentéw w wersji papierowej i elektronicznej (na dotgczonej
do uzupelnienia plycie CD znajdujg sie wylacznie obliczenia dotyczace emisji
zanieczyszczen do powietrza). Prosze wiec o przedlozenie brakujacych informacji
i dokumentéw, o ktérych mowa w niniejszym punkcie;

. Z raportu 00§ oraz ztozonego uzupelnienia do raportu 0o$ wynika, ze gnojowica
z planowanej hodowli zwierzat kierowana bedzie wylacznie do planowanej
biogazowni i nie przewiduje si¢ jej zagospodarowania na uzytkach rolnych.
W protestach dotyczacych planowanego przedsiewziecia, skierowanych do tut.
organu, wskazuje si¢, 2e dobowo biogazownia bedzie w stanie przyja¢ 45 m?
gnojowicy (takie dane réwniez na str. 26 raportu oo$), natomiast dobowa produkcja
gnojowicy z planowanego przedsigwzigcia wynosi¢ bedzie ok. 157 m?. Prosze wiec
0 odniesienie si¢ do powyZzszego i zaprojektowanie biogazowni, ktora bedzie w stanie
przyjgé catg gnojowice z planowanej hodowli zwierzat;

majac na uwadze, Ze Inwestor nie bedzie w stanie splawiaé w sposéb ciggly
gnojowicy bezposrednio z budynkéw inwentarskich do planowanej biogazowni
i bedzie zobowigzany przetrzymac gnojowice w zbiornikach podrusztowych do czasu
mozliwosci jej wykorzystania w biogazowni lub na uzytkach rolnych (o czym mowa
w pkt 5 niniejszego pisma), prosze o wykazanie, ze planowane pod budynkami
inwentarskimi zbiorniki na gnojowice bedg umozZliwialy gromadzenie co najmniej
4-miesiecznej produkcji tego nawozu. Ponadto, prosze o potwierdzenie, Ze na
podstawie przedstawionych danych tut. organ poprawnie ustalit pojemno$é
zbiornikOw na gnojowice, ktére wykonane zostang pod planowanymi budynkami
inwentarskimi. Z raportu co$ wynika, e budynki 1-6 beda posiadaly wymiary
162,14 m x 20,44 m, tj. 3314,14 m? a budynek 7 posiadat bedzie wymiary
108,78 m x 20,44 m, tj. 2223,46 m?. Kanaly podrusztowe posiadaty bedg gtebokosé
do 1,5 m. Na podstawie przedtozonych informacji tutejszy organ ustalit wigc, ze pod
budynkiem 1-6 wykonane zostang kanaly o pojemnosci 4971,21 m*® (lacznie
29827,27 m3), a pod budynkiem nr 7 kanaty o pojemnosci 3335,19 m3;

. w zlozonym uzupelnieniu do raportu 0o$ nie zaktualizowano przedstawionych
w raporcie 00$ informacji dotyczgcych jednolitych czgéci wod powierzchniowych
i podziemnych (ich obecnego stanu i celéw Srodowiskowych), zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 paZdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911),
ktore weszto w Zzycie 13 grudnia 2016 r. Prosze wiec o przediozenie brakujgcych
infarmac;j;
. prosze o porownanie proponowanej technologii z najlepszymi dostepnymi technikami,
odnoszgc sie do Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego
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2017 r., ktora ustanowita konkluzje dotyczace najiepszych dostepnych technik (BAT)
w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub $win zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE. W zZiozonym uzupelnieniu do raportu
00§ nie powotano si¢ na zaden konkretny dokument. Poréwnujgc proponowana
technologie z najlepszymi dostepnymi technikami odnie$é sie nalezy do kazdego
punktu ww. Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r.,
w szczegolnosci do planowanych sposobow zapobiegania lub ograniczania emisjom
zapachow (BAT 13), planowanych sposobow zapobiegania emisjom do gleby i wody
pochodzgcym z gromadzenia, przepompowywania oraz przechowywania gnojowicy
(BAT 18), planowanych sposobéw monitorowanie emisji i parametrow procesu (BAT
24-29), a takze planowanych sposobow ograniczania emisji do powietrza
Z pomieszczen dla $win (BAT 30).

Jesli po uwzglednieniu wskazanych w niniejszym pismie uwag konieczne
bedzie skorygowanie wykonanych obliczen rozprzestrzeniania si¢ halasu
i zanieczyszczen w Srodowisku, prosze o przedstawienie nowych obliczen wraz z ich
analizg i wyciagnietymi wnioskami, a takze czytelnymi zalgcznikami graficznymi
(w skali umozliwiajgcej odczytanie przedstawionych tresci). Gdy odnotowane zostana
przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu, wartosci odniesienia substancji
w powietrzu lub dopuszczalnego poziomu substancji w powietrzu, to prosze o opis
i analize zaistnialej sytuacji (m.in. wskazanie, czy przekroczenia wartos$ci odniesienia
substancji w powietrzu lub dopuszczalnego poziomu substancji w powietrzu wystapia
poza granicami terenu nalezgcymi do Inwestora} oraz zaproponowanie rozwigzan,
ktére pozwola na realizacje przedsigwzigcia zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Powyzsze informacje niezbedne sa do dokonania wiasciwej merytorycznie
oceny wplywu inwestycji na $rodowisko i okreslenia warunkéw realizacji
przedsi¢wzigcia. Prosze o przedloZenie niniejszego uzupetnienia réwniez do organu
wilasciweqo do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, tj. Burmistrza
Olecka.

Jednoczesnie informujg, Zze w przypadku nie odniesienia sie do ww. uwag, tak
jak miato to miejsce przy poprzednim wezwaniu, tut. organ zajmie stanowisko na
podstawie dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego,

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, zawiadamiam, ze ze wzgledu na konieczno$¢ uzupeinienia raportu
008 w wyZej wymienionym zakresie, a nastepnie przeanalizowanie calego
zgromadzonego materiatu dowodowego, zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie nastapi w terminie do
31 pazdziernika 2017 r.

Regionainy Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie
Agata Mozdzierz

Do wiademosci:
1. Burmistrz Olecka, Plac Wolnosci 3, 19-400 Olecko - doreczenie elektroniczne za posrednictwem
platformy ePUAP,
2. lLeas-Pol Agro Sp. z 0.0., Skowronki 4, 19-400 Olecko
3. Nadiednictwo Olecko, ul. Kodciuszki 32, 19-400 Olecko
4. aa

Sprawe prowadzi: Kinga Topolewska, tel. (89) 53-72-110.
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