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PANSTWOWY POWIATOWY INSPEKTOR SANITARNY
W OLECKU

206U, A

ul. Wojska Polskiego 13, 19-400 Olecko tel. 87 520 30 55 lub 87 520 30 56, fax. 87 520 20 65,
e-mail: psse.olecko(@sanepid.olsztyn pl

ZNS.4083.1.2017 Olecko, dnia 19.06.2017 r.
OPINIA SANITARNA

Na podstawie art. 3, art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Pafstwowej
Inspekeji Sanitarnej (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1412 z pbézn. zm.), art. 77 ust. 1 pkt 2, art. 78
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (t. J. Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z p6éZn. zm.) oraz w oparciu o § 2 ust. 1 pkt 51
1§ 3 ust. 1 pkt 70 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 71)
po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg przedtozong przez Burmistrza Olecka z dnia 22.12.2016 r.
znak: GKO0.6220.47.2017 (data wplywu pisma 23.12.2016 r.) w sprawie wydania opinii
dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie ,,Centrum badawczo — rozwojowego hodowli
trzody chlewnej, w ktérego sklad wchodza: budynki inwentarskie wraz z niezbednag
infrastruktura techniczna, biogazownia oraz ujecie wodd podziemnych” polozonego
na dziatkach nr 178/7 1 178/8 w miejscowosci Imionki, obreb 0017 Mozne,
gm. Olecko, powiat olecki oraz po pierwszym uzupetnieniu informacji (data wplywu pisma
18.04.2017 r.) 1 drugim uzupetnieniu informacji (data wptywu pisma 12.06.2017 r.)

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku
przed wydaniem decyzji o Srodowiskewych uwarunkowaniach

wyraza pozytywna opinie w zakresie wymagan sanitarno-higienicznych i zdrowotnych
w sprawie realizacji w/w przedsiewziecia polegajacego na budowie ,,Centrum badawczo
— rozwojowego hodowli trzody chlewnej, w ktérego sklad wchodza: budynki
inwentarskie wraz z niezbedna infrastruktury techniczna, biogazownia oraz ujecie wod
podziemnych” polozonego na dzialkach nr 178/7 i1 178/8 w miejscowosci Imionki
obreb 0017 Mozne gm. Olecko powiat olecki, o obsadzie zwierzat 2318,4 DJP (w tym
warchlaki 1008,0 DJP, tuczniki 1310,4DJP) z zastrzezeniami:

¥. Prowadzi¢ prace budowlane na etapie realizacji pora dzienng tj. w godz. od 6.00
do 22.00.

2. W przypadku potwierdzonych pomiarami przekroczen dopuszezalnych norm
zanleczyszczen powietrza poza granicami dzialek tej inwestycji, do ktorej inwestor
ma tytul prawny oraz ponadnormatywnego halasu na granicach dziatek chronionych
akustycznic w sasiedztwie, nalezy zastosowal rozwiazania poprawiajace klimat
akustyczny i areosanitarny powietrza.

3. Do wentylacji chlewni zastosowa¢ wentylatory o mocy akustycznej nie wyzsze] niz
przyjete w raporcie o oddzialywaniu tego przedsigwzigeia na $rodowisko, w analizie
hatasu.

130 BB



=Y

. Zapewni¢ tlumienie halasu z agregatu kogeneracyjnego.

5. Dostarczana do budynkéw woda do celow socjalno — bytowych w przedmiotowym
gospodarstwie musi odpowiada¢ wymaganiom jak dla wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi.

6. Zapewm( stala kontrole napeinienia szczelnych zbiornikéw bezodpltywowych
$ciekdw bytowych, a po napetnieniu zapewnié¢ bezzwloczne ich opréznienie.

7. Zbiorniki wykona¢ w sposob szczelny, zamkniety i nie powodujgcy emisji substancji
odorowych do srodowiska i uniemozliwiajacy przenikanie gnojowicy do gruntu.

8. Zbiorniki fermentacyjne zabezpieczy¢ przed przepelnieniem np. w postaci sondy
kontrolnej kontrolujgcej mintmalny 1 maksymalny poziom ich napelnienia.

9. Wyklucza si¢ odpad poubojowy i padle zwierzeta jako substrat do produkcji
biogazu.

10. Ewentualny transport kolowy gnojowicy prowadzi¢ w szczelnych zbiornikach,
a innych substratéw prowadzi¢ transportem krytym celem ograniczenia emisji pytow
i odorow.

11. Zapewni¢ odpowiednig technologie zywienia trzody, polegajgca na optymalizacji

skiadu pasz i sposobu zywienia, pod katem redukceji bialek zawartych w odchodach

Zwierzat i ograniczenia emisji substancji odorogennych,

Autor raportu: ,,ALDAR” Marta Bielawska
Inwestor: Wesstron Sp. z 0. 0.
Augustowo 6, 86-022 Dobrez

Uzasadnienie

Pismem z dnia 22.12.2016 r. znak GKO0.6220.47.2016 z up. Burmistrza Olecka
zwrocono si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w  Olecku
z pro$bg o wydanie opinii 0 w/w przedsigwzigciu. Do pisma dotgczono m. in. kopie wniosku
inwestora o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, raport o oddzialywaniu
tego przedsiewzigcia na Srodowisko (zwany dalej ,.raportem™) z kopig mapy obejmujacej
teren inwestycji 1 sasiedztwo. Postgpowanie prowadzone jest przed wydaniem decyzji
o warunkach zabudowy i pozwolenia na budowe. PPIS w Olecku pismem z dnia 16.01.2017 r.
znak ZNS.4083.1.2017 zwrdcit si¢ o uzupelnienie informacji. Uzupelnienie informacji
do raportu wplyneto dnia 18.04.2017 r. PPIS w Olecku postanowieniem z dnia 19.04.2017 r.
wskazal nowy termin zalatwienia sprawy — 17.05.2017 r. W trakcie analizy przediozonych
informacji stwierdzono koniecznos$¢ ponownego uzupeinienia, wiec zwrécono sie pismem
z dnia 09.05.2017 r. w/w znaku o ich uzupelnienie, ktore wpltyneto 12.06.2017 1.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
(t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1412 z pdzn. zm.) wydanie opinii w sprawie realizacji
przedmiotowej inwestycji w zakresie wymagan sanitarno-higienicznych i zdrowotnych nalezy
do zadan panstwowej inspekcji sanitarnej w zakresie zapobiegawczego nadzoru sanitarnego.
Katalog czynnosci okreslony dla zapobiegawczego nadzoru sanitarnego ma charakter otwarty
1 mieszcza si¢ w nim zadania wynikajace z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t. j. Dz, U. z 2016 r. poz. 353
z pdzn. zm.).

Planowana inwestycja stanowi przedsigwzigcie wymienione w § 2 ust. 1 pkt 511 § 3
ust. 1 pkt 70 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, zatem przedmiotowa
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inwestycja zalicza sie do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywad
na srodowisko, wymagajacych przeprowadzenia oceny jej oddziatywania na srodowisko.
Wiasciwym do wydania opinii przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach jest Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku. Na terenie
objetym wnioskiem nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
W zwigzku z realizacja przedsiewziecia planowana jest na analizowanym obszarze

inwestycji (dziatki nr 178/7 1 1278/8):

* budowa czesci hodowlanej inwestycji (budynki inwentarskie),

* budowa czedcei instalacyinej inwestycji (biogazownia),

¢ budowa studni (jeden otwor studzienny).
Budynki inwentarskie beda technologicznie powiazane wezlem cieplnym z biogazownia.
Czes¢ hodowlana to zespd! 7 budynkéw polgezonych ze soba ciagiem komunikacyjnym.
Budynki podzielono na: ,
- 13 komér po 5 kojedw 1 2 izolatki (dla zwierzat chorych) w kazdej komorze;
- 1 komore z | kojcem i 2 izolatkami oraz pomieszczeniem kuchni oraz pomieszczeniem

socjalnym.
Pomiedzy budynkiem 3 a 4 przy ciggu komunikacyjnym znajdowac sie bedzie kuchnia
rozlewowa oraz pomieszczenie magazynowe.
Oddzielny budynek stanowié bedzie:
- kuchnia zywienia na mokro wraz z silosami paszowymi i podajnikiem kubetkowym,
- ekspedycja (budynek, w kidrym umieszczane sa zwierzeta przeznaczone na sprzedaz)
wraz z zapleczem socjalnym oraz pomieszezeniami magazynowo-garazowymi.
Ponadto przewidziano inne obiekty infrastruktury ukazane na zalgczniku nr 1 (planowane
zagospodarowanie terenu, np. dwa zbiorniki na $cieki bytowe o poj. okoto 10 m’® kazdy,
zbiornik p. poz. i inne). Cz¢$¢ instalacyjng stanowi biogazownia — instalacja do utylizacji
gnojowicy, 0 mocy do 500 kW, ktdra zintegrowana bedzie z obiektami hodowlanymi. Wobec
zadeklarowane] mocy ponizej 0,5 MW przedsiewziecie to nie powinno by¢ zaliczone
do przedsiewzied, o ktérych mowa w § 3 ust.1 pkt 45 i 80 w/w rozporzadzenia w sprawie
przedsigwzie¢ moggcych znaczaco oddziatywac na srodowisko.
Podstawowymi zadaniami projektowanej instalacji beda:
~ redukcja emisji technologicznych z chowu trzody chlewnej,
— produkcja i energetyczne wykorzystanie biogazu rolniczego.

Dzialanie instalacji oparte bedzie o proces fermentacji metanowej, ktérej gtéwnym produktem
jest biogaz. Zaklada si¢ wykorzystanie biogazu do skojarzonej (jednoczesnej) produkceji
energii elektrycznej i ciepla. Odbywac si¢ to bedzie w ukladach kogeneracyjnych — gazowych
silnikach spalinowych nape¢dzajacych generatory energii elektryczne). Gléwnym surowcem
do produkcji biogazu beda substraty rolnicze, glownie gnojowica pochodzgca
z projektowanych budynkéow inwentarskich — chiewni.

Wedlug zatozen w sktad biogazowni rolniczej bedg wehodzié nastepujace obiekty:
* zbiornik buforowy przewidziany do realizacji wraz z obicktami chlewni ~ zewnetrzny
zamknigty zbiornik gromadzacy gnojowice z kanaléw podrusztowych,
o komora fermentacyjna pierwotna z elastycznym magazynem biogazu (KF1)
do 2100 m?,
s komora fermentacyjna wtdrna z elastycznym magazynem biogazu (KF2) do 2100 m?,



e pompownia (pomieszezenie micdzy komorami fermentacyjnymi),

e zbiomik koncowy (ZK) 4 x zbiornik o pojemnosci ok. 4810 m’ — projektowane
na potrzeby hodowli zbiorniki do gromadzenia 1 przetrzymywania reszty
pofermentacyjnej,

¢ kogenerator/maszynownia — pomieszczenie, w ktorym zainstalowany zostanie uklad
kogeneracyjny i inne wyposazenie techniczne,

e sterownia — pomieszczenie, w ktérym zlokalizowane zostanie stanowisko operatorskie
oraz inne wyposazenie techniczne,

» kotlownia— kociot gazowy na biogaz — zamiast pochodni, traktowany jako awaryjny,

¢ plac manewrowy,

* drogi 1 place technologiczne.

Biogazowa instalacja do utylizacji gnojowicy bedzie instalacjg do wytwarzania biogazu, ktory
docelowo bedzie utylizowany w module kogeneracyjnym, wytwarzajac energie elektryczng
oraz cieplng. W projektowanej instalacji biogaz otrzymywany bedzie w procesie mokrej
fermentacji metanowej, w warunkach mezofilnych. Proces prowadzony bedzie dwuetapowo
z quasi-cigglym trybem podawania substratow. Glownym surowcem do produkcji biogazu
bedg substraty rolnicze, glownie gnojowica pochodzaca z potozonych obok obiektdow
inwentarskich — chlewni. Specyfika dzialania instalacji, polegajaca na pozyskiwaniu biogazu
pochodzacego z fermentacji metanowej, wymusza od mwestora zastosowanie technologii
hermetycznej, tj. nie powodujacej przedostawania si¢ jakichkolwiek gazdw poza instalacje.
W zakresie zanieczyszczen powietrza.
Analizie poddano emisje: amoniaku, dwutlenku starki, dwutlenku azotu, pylu PM10,

siarkowodoru i tlenku wegla. Analizujac otrzymane wyniki mozna stwierdzi¢, 7ze emisja
zanieczyszczen nie powoduje przekroczen obowigzujacych norm czystodci powietrza.
Wartosci odniesienia dla w/w substancji w powietrzu uwaza sie za dotrzymane, jezeli
czestos¢ przekraczania wartosei Dy przez stezenie usrednione dla 1 godziny jest nie wieksze
niz 0,2 % czasu w roku. Jak wykazaly obliczenia tylko maksymalne stezenia 60 — min.
amoniaku i siarkowodoru sg wigcksze od 10% wartosci. Na podstawie opracowania mozna
stwierdzi¢, 7e emisja zanieczyszczen nie powoduje przekroczen obowigzujgcych norm
czystosci powietrza — czestosé przekroczen wartosci odniesienia NHz i H28 wynosi 0%.

W zakresie przekroczen stezen analizowanych substancji poza terenem. do ktdrego Inwestor
ma tytul prawny w przetozonej dokumentacji stwierdzono:;

1. Opis uzyskanych wynikéw — amoniak.

Spodziewane poziomy stezenia Sredniego badanych zanieczyszczen w powietrzu w zadnym
miegjscu ne s3 wyzsze od wartosci odniesienia.

Spodziewane poziomy stezenia maksymalnego badanych zanieczyszezen w powietrzu
w zadnym miejscu nie sa wyzsze od wartodci odniesienia.

2. Opis uzyskanych wynikéw — siarkowodor.

Spodziewane poziomy stezenia $redniego badanych zanieczyszczen w powietrzu w zadnym
migjseu nie sg wyzsze od wartosci odniesienia.

Spodziewane poziomy stgzenia maksymalnego badanych zanieczyszezen w powietrzu
w zadnym migjscu nie sa wyzsze od wartosci odniesienia.

3. Opis uzyskanych wynikéw — dwutlenek siarki.

Spodziewane poziomy stezenia sredniego badanych zanieczyszczen w powietrzu w zadnym
miejscu nie sg wyzsze od wartosci odniesienia.




Spodziewane poziomy stezenia maksymalnego badanych zanieczyszezen w powietrzu
w zadnym miejscu nie sg wyzsze od wartosci odniesienia.
4, Opis uzyskanych wynikéw - dwutlenek azotu.
Spodziewane poziomy st¢zenia Sredniego badanych zanieczyszcezen w powietrzu w zadnym
miejscu nie sg wyzsze od wartodci odniesienia.
Spodziewane poziomy stezenia maksymalnego badanych zanieczyszczen w powietrzu
w zadnym miejscu nie sg wyzsze od wartosci odniesienia.
5.0pis uzyskanych wynikéw — pyl PM10.
Spodziewane poziomy stezenia sredniego badanych zanieczyszczen w powietrzu w zadnym
miejscu nie sa wyzsze od wartoéci odniesienia.
Spodziewane poziomy st¢zenia maksymalnego badanych zanieczyszczen w powietrzu
w zadnym miejscu nie sa wyzsze od wartosci odniesienia.
6. Opis uzyskanych wynikéw — tlenek wegla.
Spodziewane poziomy stezenia Sredniego badanych zanieczyszezen w powietrzu w zadnym
miejscu nie sg wyzsze od wartosci odniesienia.
Spodziewane poziomy stgzenia maksymalnego badanych zanieczyszczen w powietrzu
w zadnym migjscu nie sg wyzsze od wartosci odniesienia.
7. Odory.
Na dzien dzisiejszy brak odpowiednich regulacji prawnych w sprawie odoréow. Odory
najintensywniej oddziatuja na otoczenie w chwili przerzucania obornika lub wzruszania
gnojowicy. System chowu na pelych rusztach ogranicza ten czynnik do minimum.
Onojowica  przechowywana bedzie pod rusztami w  kanatach gnojowicowych,
co odseparowuje ja od bezposredniego kontaktu ze Srodowiskiem. Dodatkowo na powierzchni
gnojowicy  wytwarza si¢ tzw. kozuch, ktéry stanowi naturalng  izolacje
przed rozprzestrzenianiem si¢ odordw. Nieprzyjemne odezucia zwiazane glownie
z wywozem gnojowicy na pola nie bgda dotyczyly inwestycji — gdyz gnojowica bedzie
utylizowana w biogazowi, a nie wywozona na pola. Dodatkowo Inwestor zastosuje szereg
Srodkdw zapobiegawcezych negatywnemu oddzialywaniu na $rodowisko, aby przedsiewziecie
bylo jak najmniej uciazliwe, m.in.:
- gnojowica przetrzymywana w szczelnych kanalach gnojowicowych oraz w zamknietych
zbiornikach na gnojowice,
- stosowanie biopreparatéw zawierajgeych mikroorganizmy zmniejszajacych stezenie
substancji odorotworezych, siarkowodoru 1 amoniaku, preparaty beda dodawane
do gnojowicy i/lub pokarmu oraz wody,
- dodawanie do pasz preparatéw uniemozliwiajacych wzrost i rozwdj grzybow
oraz wydzielanie przez nie toksyn,
- zadawane pasze beda dostosowane do wieku i grupy zwierzat (tzw. zywienie fazowe),
- nasadzenie pasow zieleni izolacyjnej zimozielonej Srednio i wysokopiennej wzdtuz granic
terenu przeznaczonego pod inwestycje, ktdra stanowic bedzie bufor dla odoréw.
Transport gnojowicy do biogazowni prowadzony ma by¢ podziemnym rurociggiem z terenu
fermy.
W zakresie analizy halasu.
Zgodnie z trescia pisma z Urzgdu Migjskiego w Olecku z dnia 08.11.2016 r. znak

GK0.6220.44.2016 klasyfikacja akustyczna terenu wyglada nastepujaco:
- dziatki przeznaczone pod inwestycje uzytkowane sa jako rolne, ktore nie podlegaja

ochronie akustyczne;.
Charakterystyka terenow chronionych akustycznie zlokalizowanych — wokot
planowanej inwestycji przedstawia si¢ nastepujaco:
1) tereny potozone na potudnie od planowanej inwestycji wykorzystywane sa jako:
- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — dziatki nr 34/5, 34/4, 34/3, 41/1,



41/6, 41/7 obreb Lesk, dla ktorych dopuszezalny poziom hatasu wynosi 50 dB
dla pory dnia i 40 dB dla pory nocy,

- tereny zabudowy zagrodowej — dziatki nr 848, 28/3, 45/1, 43/1 obreb Lesk,
dla ktorych dopuszczalny poziom hatasu wynost 55 dB dla pory dnia 1 45 dB
dla pory nocy;

2) tereny polozone na pétnoc od planowanej inwestycji wykorzystywane sa jako:

- tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — dziatki nr 344, 364, 369 obreb
Mozne, dla ktorych dopuszczalny poziom hatasu wynosi 55 dB dla pory dnia i 45 dB
dla pory nocy,

- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — dziatki nr375, 376, 377, 378, 325,
324, 323,315,314, 313/1, 312, 311, 310 obreb Mozne, dia ktérych dopuszezalny
poziom halasu wynosi 50 dB dla pory dnia i 40 dB dla pory nocy;

3) tereny polozone na zachod od planowanej inwestycji wykorzystywane sg jako:

- tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - dziatka nr 171/2 obreb Mozne,
dia ktérych dopuszezalny poziom hatasu wynosi 35 dB dia pory dnia i 45 dB
dla pory nocy,

- tereny zabudowy zagrodowej — dziatka nr 1290 obreb Olecko 2, dla ktérych
dopuszczalny poziom halasu wynosi 55 dB dla pory dnia i 45 dB dla pory nocy;

4} tereny polozone na wschod od planowanej inwestycji:

- brak terenow chronionych akustycznie na terenie Gminy Olecko.

Najblizej polozonymi terenami chronionymi akustycznie sa:

- teren zabudowy zagrodowe] zlokalizowany na dzialce ewidencyjnej nr 848 w odleglosci
okoto 390 m na potudnie od granicy dziatki inwestycyjnej nr 178/8,

- teren zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej zlokalizowany na dziatkach nr 344, 369, 364
w odlegtosci okolo 870 m na péhoc od granicy dziatki inwestycyjnej nr 178/7,

- teren zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej zlokalizowany na dzialce nr 171/2
w odleglosel okoto 1200 m na zachdd od granicy dziatki inwestycyjnej nr 178/7.

W obliczeniach emisji hatasu na granicy dziatki nr 848 — zostaly posadowione dwa punkty
pomiarowe nr 8 1 nr 9. W ciggu dnia, a takze w ciagu nocy, na wysokosci pomiaru 4,0 m
wyniki wynosza w tych punktach odpowiednio 38,5 dB i 37 dB, czyli nie przekraczajg
dopuszczalnych norm.

W zakresie zaopatrzenia w wode.

Do raportu zalgczono opinig hydrologiczng i projekt studni. Przewiduje si¢ wykonanie
jednego otworu studziennego pracujgcego w trybie ciagglym na terenie dziatki nr 178/8.
Na analizowanym obszarze wystepwyace wody podziemne sklasyfikowano jako wody
o Sredniej jakosel, z uwagi na przekroczenia dopuszezalnych zawartoséei zelaza 1 manganu ~
wigc wg w/w opinii bedg one wymagaly uzdatnienia. Z projektowanej studni bedzie
pobierana woda do celow hodowlanych, gospodarczych 1 socjalno-bytowych.
Zapotrzebowanie na wode wynosi 24,0 m’/h, wigc wykonanie ujecia wod podziemnych
powinno by¢ zakwalifikowane do przedsiewzigé, o ktdrych mowa w § 3 ust. 1 pkt 70 w/w
rozporzgdzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad na srodowisko.

Po analizie przedlozonej dokumentacji i jej uzupelnien PPIS w Olecku zwraca uwage
na fakt, iz przedlozone w raporcie i jego uzupelnieniach wnioski dotyczgce analizy
zanieczyszezen powietrza 1 emisji hatasu spowodowanych dzialalnoscia przedmiotowego

O



przedsigwzigeia, sformulowano na podstawie modeli matematycznych, ktore w lepszym lub
gorszym stopniu przyblizaja rzeczywiste warunki. Wobec tego oraz faktu konfliktow
spotecznych, w przypadku pozytywnej dla Inwestora decyzji srodowiskowej, biorac pod
uwage wielkos¢ 1 charakter tego przedsigwzigcia, PPIS w_Olecku wyraza opinie
o koniecznoscil przeprowadzenia analizy porealizacyine] te] inwestycji, o czym zadecyduje
w zakresie swoich kompetencji inny organ.

W tym stanie rzeczy po analizie przediozonej dokumentacji, biorge pod uwage skale
i rodzaj przedsigwzigcia oraz jej lokalizacje, postanowiono jak w sentencji.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku biorge pod uwage ustalenia
raportu o oddziatywaniu tego przedsigwzigcia na srodowisko — w szezegdlnosci wnioski

dotyczace =zanieczyszczen powietrza 1 emisji halasu, oraz przedlozone wyjasnienia
1 uzupelnienia wyraza opini¢, ze przedmiotowa inwestycja nie powinna stanowié zagrozenia
dla zdrowia ludzi, po uwzglednieniu w/w zastrzezen.
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Otrzymuja:
1. Burmistrz Olecka
Plac Wolnosci 3, 19— 400 Olecko
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Do wiadomofgci:

1. Warmifisko-Mazurski Pafistwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny
10-561 Olsztyn, ul. Zotnierska 16,

2. Al



