Protokol NrORN.0012.4.4.2015
posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Olecku,
odbytego w dniu 17 kwietnia 2015 roku.

Na stan 8 czlonkow Komisji w posiedzeniu udzial wzielo 8 — lista obecnosci
w zalaczeniu.

Posiedzeniu przewodniczyt Przewodniczacy Komisji — Jarostaw Bagienski.

Protokotowata inspektor Wydziatu Organizacyjnego i Nadzoru Urzgedu Miejskiego —
Matgorzata Adameit.

W posiedzeniu udzial wzieli:
= Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olecku — Maria Siemaszko-
Kozielska,
» Kierownik Wydziatu Budownictwa, Inwestycji 1 Planowania — Alicja Szatkowska,
* Przedstawiciel lokalnej prasy — Zbigniew Malinowski.

Przewodniczqcy Komisji — Jarostaw Bagienski
przywital przybytych na posiedzenie komisji i przedstawit porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji.

2. Zasady zlecania uslug opickunczych przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Olecku.

3. Rozpatrzenie wniosku zgloszonego przez Komisje Statutowg Rady Miejskiej
w Olecku oraz wniosku zgloszonego na sesji w dniu 27 marca 2015 r.

4. Sprawy wniesione.

5. Wolne wnioski.

Komisja (ebecnych 6 cztonkéw) jednoglosnie przyjeta powysiszy porzgdek posiedzenia.

Do punktu 1 — Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia komisji.

Uwag do protokolu Nr ORN.0012.4.2.2015 nie wniesiono.

Komisja (obecnych 6 czlonkow) jednoglosnie przyjeta protokot Nr ORN.0012.4.2.2015
posiedzenia komisji odbytego w dniu 13 marca 2015 roku.

Na tym punkt zakonczono.

Do punktu 2 — Zasady zlecania ushlug opiekunczych przez Miejski Osrodek Pomocy
Spolecznej w Olecku.

Kierownik MOPS w Olecku — Maria Siemaszko-Kozielska

poinformowata, iz ustugi opiekuncze sg zadaniem wlasnym gminy, natomiast specjalistyczne
ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi to zadanie zlecone, w cato$ci
finansowane ze $rodkow wojewody. Poniewaz na realizacj¢ zadania przeznaczane sg $rodki
publiczne, a koszt zadania przekracza 30.000 euro jego zlecenie podlega ustawie Prawo
zamoOwien publicznych. Ustlugi opiekuncze majg charakter szczegdlny, poniewaz istnieje
obowigzek zapewnienia ich w trybie ciaglym. Dlatego tez przetarg jest oglaszany wczesdniej,



po zatwierdzeniu planéw finansowych, bo $wiadczenie ustug musi rozpoczaé si¢
od 1 stycznia nastgpnego roku.

Odczytata informacje na temat zasad zlecania ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi — w zalaczeniu do protokotu. Informacja
jest poparta dokumentacjg przetargowa, ktora ma ze sobg i do ktérej mozna zajrzec.
Stwierdzila, Ze termin podpisania umowy ustalono na dzien 12 grudnia 2014 r. Wyloniony
wykonawca w tym dniu zadzwonit 1 powiedziat, iz wycofuje si¢ i umowy nie podpisze.
Poprosita o o$wiadczenie na piSmie, by podja¢ dalszy tok postepowania. Kolejnym w
kolejnosci oferentem byta firma MEDIS24 z Zambrowa z ceng 10 zt za ustugi opiekuncze
1 10,79 zt za specjalistyczne ustugi opiekuncze. 18 grudnia br. z firmg zostala podpisana
umowa i w tym samym dniu w Biuletynie Zamowien Publicznych zostatlo opublikowane
rozstrzygnigcie przetargu.

Ponad stu podopiecznych wymaga opieki i pomocy oso6b drugich w codziennym
funkcjonowaniu. Wsrod tych oséb sg osoby samotne, ale tez osoby majace rodzing. Godziny
$wiadczenia ustug przez opiekunki sg ruchome. Niektorzy podopieczni wymagaja opieki tylko
rano i popotudniu, niektorzy potrzebuja pomocy przez caty dzien. Uslugi opiekuncze polegaja
na zabezpieczeniu podstawowych potrzeb zyciowych typu zrobienie zakupow, przygotowanie
positkéw, wykonanie prania, sprzatanie, zascielenie 16zka. Jest to zapewnienie takiej opieki,
aby dana osoba mogta mieszka¢ we wlasnym domu i nie musiata i§¢ do domu pomocy
spotecznej, ktore sg bardzo droga forma pomocy.

Do domu pomocy spotecznej kieruje osoby, ktore maja demencje starczg lub sa psychicznie
chore lub sg niepelnosprawne i1 nie moga decydowac o sobie. W takich sytuacjach wystepuje
do sadu o umieszczenie w placéwce bez zgody. Sad potwierdza fakt, ze osoba nie jest w stanie
sama funkcjonowac, a jej pozostanie w Srodowisku zagraza jej zdrowiu i1 zyciu. Umieszczenie
w domu pomocy spolecznej pozwoli na jej dalsze funkcjonowanie przy zabezpieczeniu
catodobowej opieki. Koszt miesigczny utrzymania jednego podopiecznego to 3.000 zt. Osoby
sg kierowane do placowek od 2004 r. i od tamtego czasu gmina pokrywa czes¢ kosztow
utrzymania mieszkanca w danym domu. Nie zdarzylo si¢, aby ktérykolwiek podopieczny
uzyskiwat taki dochod, by w calosci pokrywat koszt jego utrzymania w placowce. Ze
$wiadczenia, ktore otrzymuje podopieczny 30% kwoty trafia na jego osobiste konto, natomiast
70% przeznaczane jest na pokrycie kosztOw utrzymania, reszt¢ doptaca gmina. Jesli rodziny sa
wydolne ekonomicznie, to partycypuja w kosztach utrzymania podopiecznego na podstawie
umowy, ale niewiele jest takich rodzin.

Ustugi opiekuncze przyznaje si¢ na podstawie decyzji administracyjnej na wniosek strony lub
z urzedu. Osoby, ktorych dochod nie przekracza 456 zi, a osoby samotnej 571 zl, maja
przyznawane uslugi nieodplatnie. Decyzja okresla wymiar przyznanych godzin. Jesli dochody
sa wyzsze, to w zalezno$ci od wysokosci dochodu jest ponoszona odptatnos¢ w wysokosci
10%, 20%, 50% kosztow, az do pelnej odplatnosci.

Bywaja sytuacje, ze osoby zwracajg si¢ do niej z prosba o obnizenie kosztu godziny ustugi. W
uzasadnionych przypadkach przychyla si¢ do prosby i np. na 3 miesigce obniza koszt lub
zwalnia z optaty. Osrodek pobiera odptatnos¢ za ushugi 1 $ciggalnos¢ jest stuprocentowa.
Zadanie jest trudne, ale to efektywna forma pomocy spotecznej, bo inaczej wigkszo$¢ oséb
musialaby trafi¢ do domu pomocy spoteczne;.

Przewodniczqcy Komisji — Jarostaw Bagienski
zapytat, skad wiadomo, ze akurat dla stu 0s6b konieczne jest zapewnienie ustug opiekunczych,
kto zglasza te osoby.

Kierownik MOPS w Olecku — Maria Siemaszko-Kozielska

wyjasnita, iz kazde przyznanie uslug opiekunczych jest na wniosek osoby zainteresowane;.
Czasem bywaja zgloszenia telefoniczne. Ustugi te sg traktowane priorytetowo, gdyz np. ktos$
opuszcza szpital, nie moze chodzi¢ 1 nie ma mozliwosci zapewnienia opieki. Jednak proces



wydania decyzji i tak zachodzi. Pracownik socjalny w wywiadzie bada, jaki wymiar godzin
jest potrzebny i w jakich okresach zabezpieczone zostang podstawowe potrzeby.

Przewodniczqcy Komisji — Jarostaw Bagienski
zapytal, skad wynikaja kwoty zamowienia publicznego na ustugi opiekuncze.

Kierownik MOPS w Olecku — Maria Siemaszko -Kozielska

wyjasnita, iz kwoty planowane w budzecie wynikaja z przewidywanego wykonania z
niewielkim wzrostem. Koszty sg zawsze szacunkowe i usrednione na caty rok. Kto$, kto
potrzebuje opieki w ustalonym wymiarze godzin, nigdy nie otrzymuje decyzji odmowne;j.

Czlonek komisji — Anna Kaczor
upewnita si¢, iz koszt godziny ustugi nie zalezy od ilosci godzin §wiadczonych ustug.

Kierownik MOPS w Olecku — Maria Siemaszko-Kozielska

potwierdzita, ze odptatno$¢ zalezy od dochodu rodziny i ilosci godzin $wiadczonych usthug.
Punktem wyjs$cia zawsze jest koszt 1 godziny ustugi. Opiekunki posiadaja karty pracy, w
ktorych sa nazwiska podopiecznych i ilo§¢ godzin $wiadczonych ustug opiekunczych. Karty te
podpisuja podopieczni.

Przewodniczqcy Komisji — Jarostaw Bagienski
zapytatl, czy oferent, ktory zrezygnowal z podpisania umowy podat przyczyny rezygnacji.

Kierownik MOPS w Olecku — Maria Siemaszko-Kozielska

odpowiedziata, iz oferent nie musial poda¢ przyczyny, nie przystapit do podpisania umowy.
Umowa zostata podpisana z drugim w kolejnosci oferentem.

Kiedys byta sktadana tylko jedna oferta, bo byta jedna firma, ktéra §wiadczyla te ustugi na
naszym terenie. Potem, z roku na rok, pojawita si¢ konkurencja. W ostatnim przetargu
wptynelo 5 ofert. Starajg si¢ przygotowac przetarg tak, aby nie wptynety protesty.

Przewodniczqcy Komisji — Jarostaw Bagienski
zapytal, jak wyglada sytuacja po rozstrzygnigtym przetargu, czy osrodek ma wglad, kogo
wybrana firma zatrudnia.

Kierownik MOPS w Olecku — Maria Siemaszko-Kozielska

odpowiedziata, ze kazda firma przystepujac do przetargu, musi by¢ zorientowana, co do
wymogow przy specjalistycznych ustugach opiekunczych, bo o tym mowi rozporzadzenie.
Osrodek w dokumentacji przetargowej wymaga wykazu osob, ktore moglyby swiadczy¢ takie
ustugi. Wiadomo, iz firmy z r6znych miejsc zatrudnig osoby z Olecka. W ofercie sg podane
imiona i nazwiska przewidywanych do zatrudnienia osob i ich kwalifikacje. Badajac oferte
sprawdza, czy dany oferent zna przepisy i1 wie, jakie kwalifikacje powinny posiada¢ opiekunki.
Nastepnie w styczniu otrzymuje list¢ opiekunek faktycznie zatrudnionych. Na poczatku
stycznia sg réwniez przygotowane decyzje administracyjne, aby wiedzie¢, jaki jest wymiar
godzin i kogo opiekunki maja obja¢ opieka.

Nowe opiekunki sg wprowadzane do srodowiska przez organizatora ustug. Osrodek wymaga
od podmiotu wygrywajacego przetarg, aby na terenie gminy byla osoba odpowiedzialna za
organizacj¢ tych ustug i byta w ciggtym kontakcie z opiekunkami i podopiecznymi.

Przewodniczqcy Komisji — Jarostaw Bagienski
stwierdzit, iz mimo tego, ze firma wygrywa przetarg, to o$rodek ma duzo pracy zwigzanej ze
swiadczeniem ustug opiekunczych.



Kierownik MOPS w Olecku — Maria Siemaszko-Kozielska
zgodzita si¢ z przedmowca. Firma zabezpiecza wykonanie zadania, ale osrodek musi
przeprowadzi¢ proces decyzyjny.

Czlonek komisji — Krzysztof Kempisty
dodat, iz osrodek ma trudng sytuacj¢e w styczniu, kiedy ustugi zaczyna swiadczy¢é nowa firma,
ktéra musi poznaé srodowisko.

Kierownik MOPS w Olecku — Maria Siemaszko-Kozielska

wtracila, ze generalnie kazda kolejna firma zatrudnia te same opiekunki. Stara si¢, aby
opiekunki trafiaty do r6znych $rodowisk, by nie dochodzito do nawigzania silnych zwigzkow
emocjonalnych migdzy podopiecznym a opiekunka.

Przewodniczqcy Komisji — Jarostaw Bagienski

zwrécit uwage, ze w ostatnim akapicie informacji jest zapis, iz wykonawca w celu
zapewnienia realizacji zadania zatrudnia 26 opiekunek, w tym 5 na umowe¢ o pracg, 21 na
umowg zlecenie. Zapytal, czym to jest spowodowane.

Kierownik MOPS w Olecku — Maria Siemaszko-Kozielska

odpowiedziata, iz wynika to z tego, ze liczba godzin $§wiadczonych ustug jest ruchoma. W
kazdym momencie moze si¢ zdarzy¢, ze ustugi trzeba bedzie zapewni¢ w sobote i w niedziele
lub zajdzie koniecznos$¢ zwigkszenia albo zmniejszenia ilo$ci ustug.

Przewodniczqcy Komisji — Jarostaw Bagienski
zapytal, czy to oferent o tym decyduje.

Kierownik MOPS w Olecku — Maria Siemaszko-Kozielska

odpowiedziata, ze decyduje o tym oferent. Biorac pod uwage przelicznik dotyczacy etatow
lacznie z kosztami 1 pochodnymi pracodawcy koszt jednej godziny ustug wynidstby ponad
20 zt.

Od przysztego roku z pewnos$cig wzrosnie koszt jednej godziny, gdyz od umow zlecenia beda
odprowadzane sktadki ZUS.

Czlonek komisji — Wiestaw Zalewski
stwierdzil, 1z oferent ,,z gory wie”, iz dajac okreSlong stawke zatrudni np. 22 osoby na
podstawie ,,umow $mieciowych”, a kilka na umowe o prace.

Kierownik MOPS w Olecku — Maria Siemaszko-Kozielska

wtracila, ze moze by¢ sytuacja, iz wykonawca nie zatrudni nikogo na umowe o prace.

Okres wykonania zamowienia wynosi rok. Zastanawiala si¢, czy mozna oglosi¢ przetarg z
dwuletnim terminem realizacji zadania. Jednak nie ma takiej mozliwosci, gdyz zadanie
$wiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych jest finansowane ze $rodkéw wojewody,
ktore wplywaja w comiesiecznych transzach.

Cztonek komisji — Krzysztof Kempisty
zapytal, czy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia mozna tak zapisa¢, by wskazac
szacunkowg kwote warto$ci zamowienia.

Kierownik MOPS w Olecku — Maria Siemaszko-Kozielska
odpowiedziata, iz podmioty przystepujace do przetargu sa w stanie wyliczy¢ koszty, bo
osrodek podaje szacunkowg ilos¢ godzin ustug.



Cztonek komisji — Henryk Markowski
stwierdzil, ze martwi go fakt, iz firmy z Olecka zaproponowaty koszt godziny o 5-7 zt
wiekszy, niz pozostate firmy.

Czlonek komisji — Wioletta Zukowska
zapytala, czy w przypadku wigkszej stawki zmniejszylaby si¢ ilo$¢ ,,uméw $mieciowych”.

Kierownik MOPS w Olecku — Maria Siemaszko-Kozielska

odpowiedziata, iz wigksza stawka nie zmniejszytaby ilosci wspomnianych uméw. Umowy
zlecenia mozna nazywaé ,,umowami $mieciowymi”, niemniej jednak funkcjonujg one w
obiegu prawnym. Ponadto w przypadku umowy o prace praca musi by¢ $wiadczona w
siedzibie pracodawcy w okreslonym przedziale czasowym. Jesli zmienig si¢ przepisy prawne i
umowy zlecenia zostang ,,osktadkowane” i beda liczy¢ si¢ do stazu pracy, to sytuacja poprawi
sie. Jej priorytetem jest zabezpieczenie ustug opiekunczych dla wszystkich podopiecznych i
nie przekroczenie budzetu. Jesli chodzi o wszelkie spory z pracodawca, to wlasciwe sg sady
pracy i inne instytucje.

Czlonek komisji — Wioletta Zukowska
wtracita, ze chodzi tez o zabezpieczenie interesoOw opiekunek, ktére bedg pracowaty w firmie,
aby nie doszlo do protestow, jakie maja miejsce teraz.

Kierownik MOPS w Olecku — Maria Siemaszko-Kozielska

wyjasnita, iz wszystkie opiekunki zawieraja umowy, czgs¢ umowy o prace, czgS¢ umowy
zlecenia. W umowie mozna nie okresla¢ ilosci godzin, tylko w zaleznosci od potrzeb i podac
koszt 1 godziny uslug. Od wynagrodzenia odprowadzany jest podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych. Z tego co si¢ orientuje wynagrodzenie opiekunek wynosi 7-8 zt za godzing.
Poinformowata, ze docieraty do niej sygnaty, iz opiekunki chca zbiera¢ podpisy od
podopiecznych pod protestem. Nie sa to odosobnione przypadki, bo kiedy wczesniej byla
zmiana oferenta 1 wygralo stowarzyszenie §w. Lukasza, to miala miejsce podobna sytuacja.
Nie pozwoli na krzywdzenie podopiecznych i nie chce, by miato miejsce zamieszanie, Ze co$
si¢ dzieje.

Jej zdaniem ilo$¢ uslug bedzie wzrastala, bo spoteczenstwo starzeje si¢, a rodziny sie¢
rozpadajg. Cztonkowie rodzin pojawiajg si¢ wowczas, kiedy jest mozliwo$¢ uzyskania zasitku
opiekunczego w przypadku rezygnacji z pracy z tytulu sprawowania opieki nad chorym
cztonkiem rodziny. Takich przypadkow jest wiele — 40-50. Wowczas ustugi opiekuncze na
rzecz cztonka rodziny nie sa §wiadczone. Osoba sprawujaca opieke jest ubezpieczona i liczy
si¢ jej to do stazu pracy. Jesli nie ma innej mozliwosci to opiekun jest rOwniez objety
ubezpieczeniem zdrowotnym, ktdrego koszty ponosi MOPS. Sposéb sprawowania opieki jest
sprawdzany przez pracownikow socjalnych.

Cztonek komisji — Krzysztof Kempisty

stwierdzit, ze bardzo kibicuje pani kierownik w jej pracy, bo materia jest bardzo trudna. Firma
do wykonywania ustlug opiekunczych potrzebuje fantastycznych ludzi. Zapytal czy jest
jakakolwiek szansa, aby naprawi¢ sytuacje zatrudnienia opiekunek.

Kierownik MOPS w Olecku — Maria Siemaszko-Kozielska

wtracilta, 1z rodzi si¢ pytanie, jak uporzadkowaé tg kwestie, bo ustawa Prawo zamowien
publicznych méwi jednoznacznie o oglaszaniu przetargdbw powyzej okreslonych kwot, a
osrodek dysponuje konkretnym budzetem.

Juz zastanawia si¢, jak w kolejnym przetargu wykorzysta¢ w specyfikacji zmian¢ przepisoOw
dotyczacych odprowadzania sktadek ZUS od umoéw zlecenia.



Czlonek komisji — Wioletta Zukowska
zapytal, czy cena musi by¢ jedynym kryterium wyboru oferty, czy mozna zawrze¢ jakie$ inne
Kryterium.

Kierownik MOPS w Olecku — Maria Siemaszko-Kozielska

wyjasnita, ze problemem jest, jakie inne kryterium zawrze¢ w specyfikacji, aby w trakcie
procedury przetargowej nie wptynety protesty. Zgloszone protesty moga spowodowaé brak
ciagglosci $wiadczenia ustug. W catym kraju osrodki zlecaja ustugi opiekuncze na podstawie
przetargu.

Czlonek komisji — Anna Kaczor

jej zdaniem problemem jest to, ze wspotwiasciciel firmy, ktory byt obecny na ostatniej sesji,
nie szanuje opiekunek, a agresja rodzi agresje. Osoby pracujg, bo chcg mie¢ pracg. Wykonuja
prace przez okreslong liczbg¢ godzin i za nie otrzymuja wynagrodzenie. Z pewnoscig kazda z
nich chciataby mie¢ wigksze zarobki. Jej zdaniem tatwiej byloby, gdyby wspdotwiasciciel
odnosit si¢ do opiekunek z szacunkiem.

Kierownik MOPS w Olecku — Maria Siemaszko-Kozielska

zgodzita si¢ ze stwierdzeniem radnej i powiedziata, ze nawet z najbardziej konfliktowa osoba
stara si¢ rozmawia¢ spokojnie. Wie, ze opiekunki podaly wspotwiasciciela do sadu, a do
osrodka wptywaly prosby o podanie ilosci osoéb objetych ustugami opiekunczymi. Jako
kierownik dziala w ramach okre$lonych przepisami prawa, czasem wspoOlpracuja z instytucja,
ktora wedlug swoich kompetencji bedzie mogta udzieli¢ wsparcia.

Czlonek komisji — Wioletta Zukowska
zapytata, jak wypadtly kontrole po wniesionych protestach opiekunek.

Kierownik MOPS w Olecku — Maria Siemaszko-Kozielska
odpowiedziata, ze w tym zakresie byty 3 kontrole, podopieczni nie zglaszajg zadnych uwag.

Przewodniczqcy Komisji — Jarostaw Bagienski
zapytal, jak obecnie wyglada sytuacja.

Kierownik MOPS w Olecku — Maria Siemaszko-Kozielska

wyjasnita, ze trwa weryfikacja decyzji przyznajacych ustugi opiekuncze, bo zmienita si¢
wysoko$¢ $wiadczen emerytalno-rentowych i1 pracownicy socjalni sa w Srodowisku. Jesli
podopieczni majg jakiekolwiek problemy to dzwonig na biezaco, ale rzadko to si¢ zdarza.

Przewodniczqcy Komisji — Jarostaw Bagienski
wtracil, iz nalezy mie¢ nadziej¢, Ze zmiana przepisOw w zakresie odprowadzania sktadek od
umoéw zlecen wptynie na poprawe sytuacji.

Kierownik MOPS w Olecku — Maria Siemaszko-Kozielska

stwierdzita, ze w przetargu moze startowal kazda firma, wigksze maja latwiej. Musi
przestrzega¢ przepisow prawa 1 pracowa¢ na okreSlonym budzecie. W zesztym roku
w osrodku przeprowadzono 4 kontrole.

Wspolpracuja z innymi instytucjami jak policja, szkoty, sad, prokuratura oraz z pedagogami
szkolnymi. Ponadto stara si¢, aby relacje z pracownikami byly dobre, a nastawienie byto na
rozwigzywanie problemow. Pieniadze sa wazne, ale nie rozwigzujg wszystkich problemow.

Innych pytan nie zglaszano.



Przewodniczqcy Komisji — Jarostaw Bagienski
podzigkowat pani kierownik za obecno$¢ na posiedzeniu komisji.
Zapytal, czy radni majg jakie$ wnioski do referatu w powyzszym zakresie.

Czlonek komisji — Wioletta Zukowska
poddata pod rozwage, aby zastanowi¢ si¢ nad dodatkowymi kryteriami wyboru ofert.

Cztonek komisji — Krzysztof Kempisty

stwierdzil, ze najwazniejszym dokumentem w przetargu jest SIWZ. Na jej podstawie oferent
przygotowuje oferte. Jesli jedynym kryterium jest cena, to oferent obniza koszty tam, gdzie
moze. Kwestig jest, czy na tego typu ustugach, az tak bardzo trzeba oszczedzaé. Jesli oferent
bedzie wiedziat, ze musi zatrudni¢ opiekunki na okreslonych zasadach, to wliczy to w swoje
koszty. Nalezy jednak sprawdzié, czy jest to zgodne z prawem i jak sformutowacl takie
Kryterium.

Czlonek komisji — Anna Kaczor

zastanawiata si¢, czy skladki, ktoére odprowadza firma maja wplyw na wynagrodzenie
opiekunek. Jesli wygrywa firma oferujgca najtansze ustugi, to rowniez pdzniej ma wplyw na
wysokos$¢ wynagrodzen.

Cztonek komisji — Krzysztof Kempisty
dodal, iz chodzi przede wszystkim o zapewnienie niezbednego minimum opiekunkom, bo
zawod jest bardzo trudny.

Czlonek komisji — Wiestaw Zalewski

wtracit, Zze obecnie, jesli ktoras z kobiet zachoruje, to nie bedzie miata zwolnienia lekarskiego,
a tym samym wynagrodzenia i srodkéw do zycia.

Podkreslit, iz teoretycznie przetarg moze wygra¢ firma z Etku, ktora bedzie dowozi¢ swoich
pracownikow 1 nie zatrudni dotychczasowych opiekunek.

Na tym punkt zakonczono.

Do punktu 3 — Rozpatrzenie wniosku zgloszonego przez Komisje Statutowa Rady
Miejskiej w Olecku oraz wniosku zgloszonego na sesji w dniu 27 marca 2015 r.

Przewodniczqcy Komisji — Jarostaw Bagienski

odczytal tre$¢ wniosku zgloszonego na sesji w dniu 27 marca br. przez radng Marie
Dzienisiewicz w brzmieniu: ,,Odnos$nie przyczyn stwierdzenia niewaznosci kolejnej uchwaty
dotyczacej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wnioskuje do Komisji
Rewizyjnej, aby zajela si¢ sprawg przygotowania i procedowania takiej uchwaty. Otrzymata
odpowiedZ od pani kierownik, Ze rdznice sa nieznaczne, ale osobiscie doliczyta si¢ ok. 34
roznic. W procedowaniu btedy powtarzajg si¢ 1 proponuje temat ,,Ocena procedury
przygotowania i uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego miedzy ulicami Grunwaldzka, Waska, 1 Maja i Placem Wolnosci w Olecku”.
Zmiany do planu pracy Komisji Rewizyjnej wprowadza Rada Miejska na wniosek komisji.
Przed podje¢ciem decyzji poprosit panig kierownik o udzielenie wyjasnien w tej kwestii.

Kierownik Wydziatu BI — Alicja Szatkowska

wtracita, ze chce sprostowaé wypowiedz, bo nie jest to kolejne uchylenie uchwaty w sprawie
planu, wczesniej byta uchylona inna uchwata.

Uchwata w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego migdzy ulicami Grunwaldzka, Waska, 1 Maja 1 Placem Wolnosci w Olecku
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zostala uchylona z pigeciu powodow. Procedura byta prowadzona zgodnie z ustawag
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przy koncowym etapie, tzn. przy wytozeniu
planu do publicznego wgladu, wptynety trzy uwagi do projektu planu — dwie jednej osoby
fizycznej — wiasciciela gruntu, jedna uwaga wplynela od Wspodlnoty Mieszkaniowej.
Wiasciciel gruntu zwrocit sie¢ o uwzglednienie podniesienia przyszitej zabudowy jeszcze
o jedna kondygnacje i udostepnienie dodatkowego dojazdu do zaplecza budynku, za$
wspolnota prosita o zabezpieczenie wickszej powierzchni gruntu. Obecnie wspolnota posiada
grunt po obrysie budynku, a zgodnie z ustawa 0 gospodarce nieruchomos$ciami, moze za 10%
wartosci nieruchomosci naby¢ grunt od gminy na wilasno$¢. Chodzito o zabezpieczenie
wiekszej powierzchni gruntu pod ewentualng zabudowe budynkami gospodarczymi. Powyzsze
uwagi zostaly uwzglednione. Urbanista wydzielit dodatkowy dostep do dziatki osoby
fizycznej, co spowodowato rdznice w planie odno$nie wyznaczenia nowego uzytku w formie
drogi wewngetrznej i nowych zapisow z tym zwigzanych. W przypadku wspdlnoty
mieszkaniowej zmienity si¢ zarysy nieruchomosci, a co za tym idzie zapisy oraz rysunek.
Okazato si¢, ze po naniesieniu powyzszych zmian plan powinien zosta¢ ponownie wylozony
do publicznego wgladu i nie nalezato procedowa¢ nad nim.

W uchwale byty zapisy dotyczace rozbiorki wyeksploatowanych obiektow. Plan obejmuje
centrum miasta, wiec dla uporzadkowania tadu przestrzennego, chciano szczegoétowo pokazac,
ze dane obiekty przeznaczone sg do rozbiorki i nie umozliwia¢ ich dalszych remontow. Zapisy
dotyczace rozbiorki zostaly powtorzone z poprzedniego planu, ale nadzér prawny wojewody
zarzucil, iz rada weszta w kompetencje wynikajace z ustawy Prawo budowlane, i ze w planie
jest za duzo napisane. To samo dotyczylo uzgodnien konserwatorskich, gdzie Wojewddzki
Konserwator |Zabytkow wskazal, iz obszar lezy w ukladzie urbanistycznym, chronionym
przez konserwatora. Stosowny zapis dotyczacy robot budowlanych na tym obszarze, ktore
majg podlega¢ uzgodnieniom z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow zostatl ujety
w uchwale. Nadzor wojewody wskazal, ze jest to nadinterpretacja i takich zapisow nie
powinno by¢ w planie.

Trzeci zarzut odnosit si¢ do niezgodno$ci granic procedowanego planu z uchwalg intencyjna.
Plan obejmuje teren o pow. ok. 5.000 m% W tym przypadku mialo miejsce przeoczenie
urbanisty, gdyz za duzo o 20 m pokazywal plan w stosunku do uchwaty intencyjnej. Chodzi
o kawalek chodnika przy ul. Waskie;.

Czwarty zarzut odnosit si¢ do ustalenia w planie stawek z tytulu wzrostu warto$ci
nieruchomosci. Takie stawki nalezy uchwali¢, jesli w wyniku przyjecia planu, w przyszto$ci
przewiduje si¢ wzrost warto$ci nieruchomosci. Taki wzrost moze wystapi¢ w przypadku
obszaréw niezainwestowanych. Przykladowo, jesli wczesniej jakas dziatka nie byta objeta
mpzp, a po uchwaleniu planu otrzymuje ona przeznaczenie pod zabudowe¢ mieszkaniowo-
ustlugowgq kilkakrotnie wzrasta jej wartos¢, to z tego tytutu gmina nalicza oplaty nie wigksze
niz 30% roznicy miedzy wartoscia dziatki przed uchwaleniem planu i po jego uchwaleniu.
W uchwale zostaty ustalone stawki 30%-owe dla terenow niezainwestowanych, zas dla
pozostatych terendéw, ktore sa zainwestowane i znajduje si¢ na nich w wigkszosci zabudowa
mieszkaniowa stawki nie ustalono. Wojewoda zarzucit, ze stawki powinny by¢ ustalone dla
wszystkich uzytkow wymienionych w planie. Obecnie zostato to skorygowane ustalono stawki
—30%, 5% i 1% dla istniejacej zabudowy.

Autorem mpzp jest urbanista z uprawnieniami, ktéry od poczatku do konca odpowiada za
dokument. Gmina podpisata w tym zakresie umowg. Sg trzy etapy sporzadzania planu, jego
uchwalenie jest trzecim, ostatnim etapem. Zgodnie z umowa, wykonawca otrzymuje
wynagrodzenie za trzeci etap dopiero po opublikowaniu uchwaty w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego. Zatem projektant jest zobowigzany do poprawienia
mpzp, co zostalo wykonane 1 projekt planu z poprawkami zostal ponownie wytozony do
publicznego wgladu. Po publikacji planu przechodza na gming¢ autorskie prawa majatkowe.
W zwiazku z uchyleniem uchwaty gmina nie poniosta zadnych finansowych strat.

W ostatni pigtek miata miejsce dyskusja publiczna, na ktorg nikt nie przyszedl. Osoby
zainteresowane planem przychodza do wydzialu indywidualnie. Obecnie jest jeszcze
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mozliwos¢ sktadania uwag do planu i prawdopodobnie na sesj¢ majowg zostanie wniesiony
stosowny projekt uchwatly. Pracownicy wiedza na przyszios¢, ze zadne inne zmiany, niz te
wynikajace z uwag, nie mogg by¢ wprowadzane, czego wczesniej nadzor prawny wojewody
nie zarzucal. Jesli beda zglaszane wigksze uwagi do planu, to bedzie wyktadany ponownie do
publicznego wgladu. Do tej pory takie postepowanie nie byto negowane. Ponadto gmina nie
ma kompetencji poprawia¢ autora planu, bo on za to odpowiada swoimi uprawnieniami na
podstawie zawartej umowy.

Czlonek komisji — Henryk Markowski
zapytal, kto jest autorem planu.

Kierownik Wydziatu Bl — Alicja Szatkowska
odpowiedziata, iz autorka mpzp jest Pani Edyta Skolimowska posiadajaca uprawnienia
urbanistyczne.

Cztonek komisji — \Wojciech Rejterada

stwierdzil, ze wyjasnienia pani kierownik zadowalaja go i nie widzi znaczacych zaniedban.
Weczesdniej plany byly inaczej sprawdzane, wydzial wyciagnat wnioski na przyszio$¢ i nie
widzi potrzeby, aby komisja rozpatrywala zgloszony temat i zmieniala w tym celu plan pracy.

Kierownik Wydziatu Bl — Alicja Szatkowska
dodata, iz cata procedura do momentu wytozenia planu byta bez zarzutu.

Przewodniczqcy Komisji — Jarostaw Bagienski
poddat pod glosowanie wniosek radnej Marii Dzienisiewicz o uwzglednienie w planie pracy
Komisji Rewizyjnej tematu ,,Ocena procedury przygotowania i uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego miedzy ulicami Grunwaldzka,
Waska, 1 Maja i Placem Wolnosci w Olecku”.

Komisja (obecnych 7 czlonkow) przy 7 glosach przeciw odrzucita wniosek radnej Marii
Dzienisiewicz.

Przewodniczqgcy Komisji — Jarostaw Bagienski

odczytal wniosek Komisji Statutowej w sprawie wyrazenia zdania o tym, aby wszystkimi
skargami, ktore wptywaja do Rady Miejskiej obligatoryjnie zajmowata si¢ Komisja
Rewizyjna.

Jego zdaniem, gdyby komisja miata zaymowac si¢ wszystkimi wptywajacymi skargami, to nie
starczyloby czasu. Jesli wplywaja skargi na dziatalno$¢ burmistrza, to i tak wszystkie komisje
je rozpatruja.

Czlonek komisji — Wojciech Rejterada
jego zdaniem w gestii Komisji Rewizyjnej nie lezy rozpatrywanie kazdej skargi
w jakiejkolwiek sprawie.

Przewodniczqcy Komisji — Jarostaw Bagienski
wtracil, Ze jesli wptynie skarga kierowana do Komisji Rewizyjnej, to obligatoryjnie trzeba
bedzie jg rozpatrzy¢.

Czlonek komisji — Wojciech Rejterada

zwrécit uwagg, iz kazda skarga, ktora wplynie bedzie sprawa wniesiong i zapoznajg si¢ z nig
wszyscy radni. Jesli ktory$ z radnych Komisji Rewizyjnej uzna, ze komisja powinna ja
rozpatrzy¢, to moze ztozy¢ stosowny wniosek w tej sprawie. Jego zdaniem wniosek Komisji
Statutowej nie jest stuszny.



Czlonek komisji — Anna Kaczor
podzielila zdanie radnego Rejterady.

Przewodniczqcy Komisji — Jarostaw Bagienski

poddat pod glosowanie wniosek Komisji Statutowej w sprawie wyrazenia zdania o tym, aby
wszystkimi skargami, ktore wplywaja do Rady Miejskiej obligatoryjnie zajmowata si¢
Komisja Rewizyjna.

Komisja (obecnych 7 czlonkow) przy 5 glosach przeciw i 2 wstrzymujgcych odrzucita
wniosek Komisji Statutowej.

Do punktu 4 — Sprawy wniesione.

Przewodniczqcy Komisji — Jarostaw Bagienski
poinformowal, iz w dniu 24 marca br. do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej wplyneto
pismo nauczycieli Gimnazjum Nr 2 im. Mikotaja Kopernika w Olecku z pro$ba o interwencje.
Odczytat tres¢ pisma. W zwiagzku z tym, ze sprawa byta pilna, po konsultacji z prawnikiem,
wystosowal odpowiedz. Odczytat tre$¢ pisma.

Innych spraw wniesionych nie byto.

Na tym punkt zakonczono.

Do punktu 5 — Wolne wnioskKi.

Czlonek komisji — Wioletta Zukowska
zapytala, czy cztonkowie komisji sformulujg jaki§ ogdlny wniosek odnos$nie przetargu na
ustugi opiekuncze.

Przewodniczqcy Komisji — Jarostaw Bagienski
poprosil, aby cztonkowie komisji do najblizszej $rody zastanowili si¢ nad sformutowaniem

wnioskéw do referatu po uzgodnieniu z prawnikiem.

Komisja ustalita, e posiedzenie poswigcone analiza sprawozdaniu z wykonania budietu
gminy za 2014 r. odbedzie si¢ 29 kwietnia 2015 r. o godz. 14:00.

Na tym punkt 1 posiedzenie komisji zakonczono.

Protokotowata Przewodniczgcy Komisji

Malgorzata Adameit Jarostaw Bagienski
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