Protokot Nr ORN.0012.4.4.2014
drugiej czesci posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Olecku
odbytego w dniu 15 maja 2014 r.

Na stan 6 cztonkéw komisji w posiedzeniu udzial wzigto 6 — lista obecnos$ci
w zalgczeniu.
Posiedzeniu przewodniczyt Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty.
Protokotowata inspektor Wydziatu Organizacyjnego i Nadzoru Urz¢du Miejskiego — Wioletta

Biszewska.

W posiedzeniu uczestniczyli:
= Burmistrz — Wactaw Olszewski,
= Skarbnik Gminy — Bozena Kozielska.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty
powitat przybytych na posiedzenie komisji. Poinformowat, iz jest to kontynuacja posiedzenia,
ktorego pierwsza czg$¢ odbyta si¢ 13 maja 2014 r.

Do punktu 2 — Analiza sprawozdania z wykonania budzetu gminy za 2013 rok.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty
poinformowal, iz przed posiedzeniem komisji wptyneto jedno zapytanie do dzisiejszego
posiedzenia, przestane przez Pana Grzegorza Ktoczko.

Skarbnik Gminy — Bozena Kozielska
stwierdzila, 1z udzielita odpowiedzi radnemu. Kopia odpowiedzi zostala przekazana komisji.

Czlonek Komisji — Grzegorz Ktoczko
zwrocil uwage, ze akt notarialny nie zawiera zapisOw na temat intencji darczyfcy. Zapytat
czy intencja ta jest znana?

Burmistrz — Wactaw Olszewski
wyjasnit, iz byta to darowizna bez intencji. Zostala przeznaczona na dziatalno$¢ kulturalna.

Skarbnik Gminy — Bozena Kozielska
dodata, 1z wiekszo$¢ darowizn 0sob fizycznych sg to darowizny na rzecz §wietlic wiejskich.

Czlonek Komisji — Grzegorz Ktoczko
zapytal, czy przy matych darowiznach nie sporzadza si¢ aktu notarialnego?

Skarbnik Gminy — Bozena Kozielska
odpowiedziata, ze nie. Przy duzych kwotach takze nie musi by¢ aktu notarialnego.

Czlonek Komisji — Grzegorz Ktoczko
stwierdzit, iz otrzymat w formie elektronicznej projekt opinii. Przedstawit swoje oraz radnego
Zbigniewa Aksienionka zastrzezenia do opinii — w zalgczeniu do protokotu.



Zaproponowal, aby w opinii napisa¢ o zastrzezeniach wniesionych przez dwoéch radnych,
natomiast tre$¢ zastrzezen dotaczy¢ do opinii.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty
zaproponowal, aby nie zmienia¢ tresci opinii, a zastrzezenia dolaczy¢ do protokotu
z posiedzenia komisji.

Cztonek Komisji — Grzegorz Ktoczko
zwrocil uwage, ze opinia zostanie przestana do wtasciwych organdw i wolalby, aby przestany
zostal komplet dokumentow.

Skarbnik Gminy — Bozena Kozielska

stwierdzita, iz opinia komisji ma dotyczy¢ tylko wykonania budzetu. Odnoszac si¢ do
zastrzezen dotyczgcych utylizacji odpadow i tego, aby rozlicza¢ si¢ od osoby poinformowata,
iz budzet zostat wykonany zgodnie z uchwata Rady Miejskiej, ktora okreslita stawke optaty.

Cztonek Komisji — Grzegorz Ktoczko
wtracit, iz sposob rozliczania si¢ nie zostat okre§lony przez Radg.

Burmistrz — Wactaw Olszewski

wyjasnil, iz korzystniejsze jest rozliczanie od tony odpadéw. Inne gminy, ktoére zdecydowaty
si¢ na rozliczanie od osoby, beda to zmieniaty, przechodzac na rozliczanie od tony. Po roku
funkcjonowania systemu zostanie przeprowadzona dokladna analiza 1 prawdopodobnie
zostanie zaproponowane obnizenie stawki za wywoz odpadow. Mozna bedzie wowczas
zastanowic¢ sie, co byloby bardziej korzystne — rozliczanie od tony czy od mieszkanca.

Skarbnik Gminy — Bozena Kozielska
oznajmila, iz podobnie jest w przypadku dotacji dla zlobkéw. Zlobki rozliczane s3 na
podstawie uchwaty Rady Miejskie;j.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty

rozumie intencj¢ radnego, ale uwaza, ze komisja powinna po przeanalizowaniu sprawozdania
zaopiniowac je negatywnie lub pozytywnie. Opinia jest sktadnikiem merytorycznym rozmow,
spotkan. Zastrzezenia potraktowatby jako zalecenia pokontrolne.

Burmistrz — Wactaw Olszewski
zgodzil si¢. Moga to by¢ zagadnienia do rozpatrzenia w najblizszym czasie. Nalezaloby
zastrzezenia uja¢ w protokole, jako wnioski czy zalecenia do ponownej analizy.

Cztonek Komisji — Grzegorz Ktoczko

uwaza, ze skoro w opinii zostato zapisane ,,Podsumowujac indywidualng 1 zbiorowa prace
cztonkow komisji ...” to chciatby, aby w ramach indywidualnej pracy takie zastrzezenia
znalazly si¢ w opinii.

Czlonek Komisji — Wiestaw Konopko

stwierdzit, iz nigdy nie zataczano do opinii zastrzezen poszczegolnych radnych. Co roku przy
analizie sprawozdania z wykonania budzetu gminy radni zglaszajg uwagi, ale nigdy nie byty
one dotgczane do opinii. Moze nalezatoby poprosi¢ o to, aby prawnik wypowiedziat si¢
w tym temacie.



Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty

oznajmil, iz jezeli s3 zastrzezenia, w opinii  nalezatoby zapisa¢: ,,Podsumowujac
indywidualng i zbiorowa pracg czionkow komisji, stwierdzamy, iz realizacja budzetu
przebiegata w sposob wlasciwy — cztonkowie ....., niewlasciwy — czlonkowie.....”.
Zastrzezenia natomiast zostalyby dotaczone do protokolu w formie wnioskow do
rozpatrzenia. Osobiscie gdyby wnosit zastrzezenia, nie wnioskowalby o pozytywne

zaopiniowanie budzetu.

Cztonek Komisji — Zbigniew Aksienionek
stwierdzit, iz opiniuje pozytywnie wykonanie budzetu ze zgloszonymi zastrzezeniami.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty

uwaza, ze opinia powinna by¢ albo pozytywna, albo negatywna.

Zapytal, kto z radnych jest za tym, aby zastrzezenia radnych: Grzegorza Kloczko oraz
Zbigniewa Aksienionka zostaty dotagczone do opinii komisji 0 wykonaniu budzetu.

Za dolgczeniem zastrzeZen do opinii glosowalo 2 radnych, 4 glosowalo przeciw.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty
zastanawial si¢, czy w opinii nalezaloby zapisa¢ imiennie radnych, ktérzy negatywnie
opiniuja wykonanie budzetu, czy nie.

Cztonek Komisji — Grzegorz Ktoczko
uwaza, ze nalezatoby zaznaczy¢ kto jest ,,za”, kto ,,przeciw” w gtosowaniu imiennym.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty

zapytat, kto z radnych jest za pozytywnym zaopiniowaniem wykonania budzetu gminy za rok
2013.

Komisja przy 4 glosach za (Krzysztof Kempisty, Wiestaw Konopko, Jarostaw Bagienski,
Mariusz Mitun), 2 glosach wstrzymujgcych (Zbigniew Aksienionek, Grzegorz Kloczko)
pozytywnie zaopiniowala wykonanie budietu gminy za 2013 rok.

Ostatecznie po dyskusji postanowiono, e w wynik glosowania w opinii zostanie zapisany ze
wskazaniem liczby glosow ,,za” i ,wstrzymujgcych”, bez wskazywania imiennego wyniku
glosowania.

Skarbnik Gminy — Bozena Kozielska

poinformowata, iz na podstawie uwag przekazywanych na szkoleniach, przedstawiciel
Komisji Rewizyjnej nie powinien wstrzymywaé si¢ od zaopiniowania wykonania budzetu
gminy — musi by¢ ,,za” lub ,,przeciw”.

Zgodnie ze stanowiskiem Regionalnej Izby Obrachunkowej, opinia jest pozytywna lub
negatywna. Jezeli radny wstrzymuje si¢ od glosu, oznacza to, ze nie ma zdania 1 jest za
wigkszoscig glosujacych. Art. 18a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym moéwi, iz ,,Komisja
rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu gminy 1 wystepuje z wnioskiem do rady gminy
w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium wojtowi.”. Czyli zgodnie z zapisem
wniosek musi dotyczy¢ udzielenia lub nieudzielenia absolutorium.

Uwagi przekazywane na szkoleniach w sprawie tego, iz cztonek komisji rewizyjnej nie
powinien wstrzymywac si¢ od glosu, wynikaty z wyrokow sadowych, ktore okreslaty, ze
radni muszg jednoznacznie wypowiedziec si¢, czy sa za, czy przeciw.



Burmistrz — Wactaw Olszewski
zwrocit uwage, ze opinia — negatywna czy pozytywna — jest wynikiem glosowania
1 wigkszos$ci glosow.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty
zapytal, kto z radnych jest za udzieleniem absolutorium Burmistrzowi.

Komisja przy 4 glosach za, 2 wstrzymujgcych wnioskuje o udzielenie absolutorium
Burmistrzowi 7 tytutu wykonania budietu gminy za 2013 rok — wniosek komisji wraz

z opiniq w zalgczeniu do protokotu.

Na tym punkt zakonczono.

Do punktu 3 — Sprawy whniesione.

Spraw wniesionych nie byto.

Do punktu 4 — Wolne wnioskKi.

Whioskoéw nie zglaszano.

Na tym posiedzenie komisji zakonczono.

Protokotowata Przewodniczgcy Komisji

Wioletta Biszewska Krzysztof Kempisty



