Protokol NrORN.0012.4.1.2013
posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Olecku
odbytego w dniu 22 kwietnia 2013 r.

Na stan 5 czlonkow Komisji w posiedzeniu udzial wzigto 4 — lista obecnosci w zalgczeniu.
Posiedzeniu przewodniczyl Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty.

Protokolowata inspektor Wydziatu Organizacyjnego i Nadzoru Urzedu Miejskiego w Olecku —
Malgorzata Adameit.

W posiedzeniu udzial wzieli:

—  Burmistrz Olecka — Wactaw Olszewski,

—  Sekretarz Gminy — Bozenna Wrzyszcz,

—  Skarbnik Gminy — Bozena Kozielska,

—  Inspektor Wydzialu Organizacyjnego i Nadzoru — Wioletta Biszewska,
—  Przedstawiciel lokalnej prasy — Zbigniew Malinowski.

Przewodniczqcy Komisji — Krzysztof Kempisty
powital wszystkich przybylych na posiedzenie komisji 1 przedstawil porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

2. Analiza sprawozdania z wykonania budzetu gminy za 2012 r.

3. Ocena prawidlowosci realizacji uchwaty podjetej w sprawie wysokosci diet radnych w 2012 1.
4. Sprawy wniesione.

5. Wolne wnioski.

Uwag do porzadku nie zglaszano.

Komisja jednoglosnie przyjela powyiszy porzqdek posiedzenia.

Do punktu 1 — Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia.

Uwag do protokotu z ostatniego posiedzenia komisji nie wniesiono.

Komisja jednoglosnie przyjela protokét Nr ORN.0012.4.6.2012 posiedzenia Komisji odbytego
w dniu 6 wrzesnia 2012 roku.

Na tym punkt zakonczono.

Do punktu 2 — Analiza sprawozdania z wykonania budzetu gminy za 2012 r.

Burmistrz Olecka — Wactaw Olszewski

poinformowal, iz plan dochodéw po zmianach, na podstawie podjetych uchwal i wydanych
zarzadzen, ustalono na 72.727.154,75 zi, natomiast wykonanie dochodow wynosi 69.270.209,39 zt.
Zatem dochody zmniejszono o 2,9 %, a kwotowo 0 2.138.976,25 zi, w tym:

1) plan dotacji celowych na finansowanie wydatkow realizowanych z udzialem S$rodkow
europejskich o 3.870.317,21 zt (zmniejszenie wynikalo z braku wydatkéow w 2012 r. na
budowe wodociagu w Kukowie),

2) dochody wlasne o 1.274.190 zt (zmniejszenie wynikato z niewykonania dochodow ze
sprzedazy majatku gminnego ze wzgledu na kryzys finansowy),
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3) dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania wlasne zwiekszono o 1.967.262,09 zt,

4) dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania zlecone zwiekszono o 881.015,87 z1,

5) subwencje ogdlne zwigkszono o 176.653 zi,

6) dotacje celowe w ramach porozumien (uméw) z innymi jst zmniejszono o 23.000 zt,

7) wprowadzono dotacje celowe w ramach porozumien z administracjg rzadowa — 3.600 z1.
Struktura wykonanych dochodow w ubiegtym roku wyglada nastepujaco:

v dochody wilasne i srodki z innych Zrodet — 43,3%,

v subwencja ogdlna — 25,4%,

v dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania zlecone — 14,0%,

v" dotacje na finansowanie wydatkow realizowanych z udziatem srodkéw z UE i innych
zagranicznych — 12,6%,

v" dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania wlasne — 4,4%,

v" dotacje celowe w ramach porozumien (uméw) z jst — 0,2%.

Plan wydatkow po zmianach wynosi 77.540.745,75 z1, a wykonanie — 73.288.657,41 zi
(w 94,5 %), czyli nastgpito zmniejszenie kwotowo o0 2.713.220,25 z1, co stanowi 3,38 %.
Planowany deficyt na poczatku roku wynosil 5.387.835 zi, a na dzien 31 grudnia 2012 r.
zmniejszono go o 574.244 zl, czyli do kwoty 4.813.591 zt, w zwigzku ze:

a) zmniejszeniem planowanego kredytu o 1.000.000 zl (pozyskano srodki z Ministerstwa
Sportu i Turystyki),

b) zwigkszeniem wolnych srodkéw jako nadwyzki $rodkéw pienieznych na rachunku
biezacym o 485.508 zl,

c) wprowadzeniem ze Srodkow rezerwy subwencji ogdlnej kwoty 59.752 zt na uzupelnienie
dochodéw gmin po stronie dochoddéw, bez rozdysponowania tej kwoty po stronie
wydatkow.

Na wydatki ogolem skiadaja si¢ wydatki biezace oraz wydatki majgtkowe:

1) wydatki biezace wykonane wynoszg 57.440.846,81 zi, czyli w 94,5 %,

2) wydatki majatkowe wykonane wynoszg 15.847.810,60 zt, czyli w 94,5 %.
Realizacja wydatkow budzetowych ogétem wedtug grup wydatkow przedstawia sig¢ nastepujaco:
wynagrodzenia i sktadki od nich naliczane — 33,5%,
wydatki majatkowe — 21,6%,
wydatki zwigzane z realizacjq statutowych zadan jednostek — 21,4%,
swiadczenia na rzecz osob fizycznych — 15,3%,
dotacje na zadania biezace — 4,2%,
wydatki na obstuge dlugu — 2,7%,
wydatki biezace na programy finansowane z udziatem s$rodkow europejskich — 1,2%.
Jesli chodzi o wydatki wedlug dzialow budzetu, to najwigkszy udziat w wydatkach maja:

1) Oswiata i wychowanie — 22.643.038,69 zi,

2) Pomoc spoteczna — 14.025.680,71 zi,

3) Kultura fizyczna — 14.918.940,04 z (zwiazane z budowg hali ,,Lega™),

4) Administracja publiczna — 5.440.540,94 z1,

5) Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska — 2.972.027,97 zt (duzo $rodkow zostalo

wydatkowanych na budowe skiadowiska odpadéw w Siedliskach k/Etku).

Wydatki majatkowe w 2012 roku zostaly zrealizowane w wysokosci 15.847.810,60 zl, co stanowi
21,6 % wydatkéw ogolem. Finansowanie wydatkéw majatkowych to dotacje celowe z budzetu
panstwa, innych jednostek samorzadu terytorialnego, dotacje celowe w ramach programéw
finansowanych z udzialem srodkow europejskich, dochody wiasne gminy, kredyty i $rodki z
wyemitowanych obligacji.

ANANENENENENEN

Realizacja wydatkow majatkowych w 2012 roku w stosunku do planu przedstawia sie nastepujaco:

1) Sie¢ wodociggowa Kukowo, kanalizacja sanitarna Olecko — Kukowo — zadanie jest
realizowane przy dofinansowaniu w wysokosci do 90% 2z Programu Wspdlpracy
Transgranicznej Litwa-Polska-Rosja. Wydatki poniesione do 31.12.2011 r. wyniosty —
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102.903,95 zt, a w 2012 roku — 26.173,40 zt i byly zwigzane z dokumentacja techniczna.
Przetarg na realizacj¢ zadania zostal rozstrzygniety i w najblizszym czasie rozpocznie sig
realizacja inwestycji.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zwrécito si¢ do gminy z zapytaniem, na co
ewentualnie chcialby przeznaczy¢ zaoszczedzone srodki. Wartos¢ kosztorysowa zadania
wynosita ponad 6 mln zl, natomiast w wyniku przetargu koszt realizacji zadania wynosi
ponad 2,3 mln z}. Zatem na powyzszym zadaniu inwestycyjnym pozostaloby jeszcze sporo
pienigdzy. W odpowiedzi gmina poinformowata ministerstwo, ze planowane jest dalsze
wodociggowanie wsi Kukowo, Zajdy i Zabielne. Ponadto w ramach zadania wykonane
bylyby przydomowe oczyszczalnie Sciekéw. Gdyby udato sie zrealizowaé powyzsze plany,
to do zwodociagowania pozostatyby jeszcze miejscowosci Doliwy i Swidry;

2) Budowa odcinka sieci wodociggowej Jaski — Duly — kontynuacja przedsiewzigcia
z 2011 r. w zakresie sporzadzenia projektu budowlanego, rozbudowy sieci wodociggowej
(IT czgs¢ projektu) Jaski-Duly — obejmujacego sie¢ wodociagowa o dhugosci 1.613 m.
Wydatki poniesione do 31.12.2011 r. wyniosty 73.314,77 z1, a w 2012 roku — 8.130,08 z
ze Srodkow wilasnych;

3) Zakup i montaz wiat przystankowych — FS Zajdy i Gaski — zakupiono wiaty w ramach
funduszu soleckiego — dwie do sotectwa Gaski i jedng do sotectwa Zajdy;

4) Budowa chodnika we wsi Judziki (projekt) — FS — w zeszlym roku w ramach srodkow
funduszu soteckiego zostala wykonana dokumentacja techniczna, natomiast w tym roku
chodnik zostanie wykonany;

5) Przebudowa drogi Slepie — Zajdy — kontynuacja zadania z 2011 r. Wykonano droge
asfaltowa przy dofinansowaniu z Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych —
Etap II Bezpieczenstwo — Dostgpno$é — Rozwdj oraz przy dofinansowaniu z Powiatu
Oleckiego w kwocie 50.000 zt. Wydatki poniesione w 2012 r. wyniosty 1.077.121,41 zi;

6) Przebudowa drogi Szczecinki — Borawskie — kontynuacja przedsiewzigcia w zakresie
przebudowy drogi gminnej. Wydatki poniesione w 2012 r. wyniosty 48.955,23 z}. Zadanie
jeszcze nie zostato ukonczone;

7) Wykonanie bariery na Wiewiérczej Scieice — wykonano bariere o dlugosci 124 m z
tworzywa sztucznego poprawiajacej bezpieczenstwo korzystania ze Sciezki na wysokosci
wysokiej skarpy. Warto$¢é zadania — 17.220 zk;

8) Budowa wspodlnego produktu turystycznego na bazie nowo wybudowanej
infrastruktury — kontynuacja przedsiewziecia dofinansowanego z PWT Litwa-Polska
2007-2013 w wysokos$ci 85%. Wydatki poniesione w 2012 roku wyniosty 10.021,89 zt w
zakresie obstlugi projektu (wykonanie folderu);

9) Kontener mieszkalny w Imionkach — odbudowano kontener mieszkalny, ktory ulegt
zniszczeniu w wyniku wybuchu butli z gazem ze srodkow z odszkodowania;

10) Zakup kabiny sanitarnej na cmentarz — zamontowano kabing sanitarng na cmentarzu
komunalnym przy ul. Le$nej — koszt 11.389,80 zi;

11) Sie¢ szerokopasmowa Gminy Olecko — kontynuacja przedsigwziecia z 2011 r. zadanie
zostanie ukonczone w 2014 r. Do 31.12.2012 r. poniesiono wydatki w kwocie 12.898,03
zt. Pozyskano dofinansowanie z Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury
2007- 2013 w wysokosci 85 %.

12) Budowa boksu garazowego OSP Lenarty — wybudowano boks garazowy OSP Lenarty o
wartosci 53.195 zi;

13) Zakup Sredniego samochodu ratowniczo — gasniczego — zakupiono uzywany samochdd
pozarniczy marki Mercedes-Benz na potrzeby OSP Lenarty za kwote 42.660 zt, w tym
dofinansowanie Stowarzyszenia OSP Lenarty wyniosto 13.209,06 zt a $rodki z funduszu
soleckiego — 6.791,77 zt;

14) Zakup pompy szlamowej OSP Borawskie — zakupiono pompe szlamowg o wartosci
6.000 zl ze srodkéw Komendanta Gtéwnego PSP do jednostki OSP Borawskie, ktora jest
w Krajowym Systemie Ratowniczo-Gasniczym;

15) Zakup kserokopiarki — do Gimnazjum Nr 2 w Olecku za kwote 7.000 zi;



16) Zakup zmywarek i patelni elektrycznej do stoléwek — w ramach programu ,,Pomoc
Panstwa w zakresie dozywiania” zakupiono zmywarki do stotdwki w Przedszkolu, Szkole
Podstawowej Nr 1, Zespole Szkét w Babkach Oleckich oraz zmywarke i patelnie
elektryczng do stotdwki w Szkole Podstawowej w Gaskach na taczng kwotg 25.275,69 zi;

17) Zakup komputera z oprogramowaniem (MOPS) — koszt zadania — 4.372,01 z1;

18) Budowa przykanalika kanalizacji deszczowej ul. Slowianska — w ramach zadania
sporzgdzono dokumentacje techniczng, wykonano kanal deszczowy. Wydatki poniesione
w 2012 r. wyniosty 12.999,99 zi;

19) Zakup kabiny sanitarnej (plaza ,,Szyjka") — koszt zadania — 10.983,90 zi;

20) Przebudowa oSwietlenia ul. Goldapska — wydatki poniesione w 2012 roku wyniosty
275.471,44 zt;

21) Budowa o§wietlenia nieruchomosci ul. Kolejowa — Przytorowa — wykonano o$wietlenie
ciagu pieszego i parkingu za kwote 23.160 zi;

22) Budowa oswietlenia w Dobkach (projekt) — FS — w ramach zadania sporzadzono
dokumentacj¢ techniczng o$wietlenia w zakresie linii oswietleniowej. Wydatki poniesione
w 2012 roku wyniosty 4.501,63 zI. W tym roku o$wietlenie bedzie budowane;

23) Budowa oSwietlenia Doliwy - Jurki (projekt) — FS — w ramach zadania sporzadzono
dokumentacj¢ techniczng w zakresie linii o§wietleniowej. Wydatki poniesione w 2012 roku
wyniosty 3.500 zI. W tym roku oswietlenie bedzie budowane;

24) Budowa oswietlenia we wsi Dziggiele (projekt) — FS — w ramach zadania sporzadzono
dokumentacje techniczng o$wietlenia w zakresie linii oswietleniowej. Wydatki poniesione
w 2012 roku wyniosty 4.500 zt. W tym roku o$§wietlenie bedzie budowane;

25) Zakup toalet przenosnych — zakupiono dwie kabiny TOI-TOI za kwote 15.953,10 zk;

26) Wykonanie bariery przy plazy ,,Szyjka'" — postawiono bariere uniemozliwiajaca wjazd
samochod6w na plaz¢ za kwotg 6.150 zi;

27) Modernizacja placu przed boiskiem sportowym Plewki (FS) - kontynuacja
przedsigwzigcia w zakresie budowy placu z kostki betonowej. Koszt w 2012 r. 8.600 zi;
28) Zagospodarowanie terenu przy budynkach mieszkalnych Slepie 10, 11, 12 (FS) —
kontynuowano przedsiewzigcie w zakresie robot drogowych tj. budowy parkingdéw i drég
manewrowych o nawierzchni z kostki betonowej. Wydatki poniesione w 2012 r. wyniosty
10.002,86 zt. W tym roku, oprécz funduszu soleckiego, gmina doklada s$rodki, by

zakonczy¢ zadanie w catosci;

29) Zakup regalu (Szczecinki), sprz¢tu audiowizualnego (Olszewo) — FS — w ramach
funduszu soleckiego zakupiono do $wietlicy wiejskiej w Olszewie sprzet audiowizualny za
kwote 4.999 z1 oraz regal do Swietlicy wiejskiej w Szczecinkach za kwote 3.500 zk;

30) Budowa drewnianej altany w Szczecinkach (FS) — w ramach zadania wybudowano
drewniang altane za kwotg¢ 5.999,44 zi,

31) Ogrodzenie plazy w Dulach (FS) - w ramach $rodkow z funduszu soleckiego
wybudowano czg$¢ ogrodzenia plazy o dlugo$ci 50 m za kwote 6.000 zi;

32) Zakup samochodu uzywanego Multicar — MOSIR - osrodek zakupit uzywany
samoch6d Multikar z przystawka do od$niezania, ktérego koszt wyniost 18.300 zk;

33) Ogrodzenie placu rekreacyjno - sportowego w Kijewie (FS) — w ramach funduszu
soleckiego wykonano ogrodzenie i niwelacj¢ terenu boiska. Wydatki poniesione to
10.100 zi;

34) Budowa boiska wielofunkcyjnego i placyku do koszykéowki w Gordejkach Malych
(FS) — wykonano niwelacj¢ oraz oczyszczenie terenu pod boisko wielofunkcyjne oraz plac
do koszykowki za kwotg 11.000 zk;

35) Budowa boiska sportowego w Babkach Ggseckich (FS) — w ramach zadania wykonano
czeéciowa niwelacje terenu za kwote 3.670 zi;

36) Budowa boiska z placem zabaw - Gize (FS) — w ramach zadania wykonano niwelacje
terenu pod boisko z placem zabaw, wywieziono gruz oraz zamontowano dwie bramki do
gry w pitke. Wydatki poniesione w 2012 r. wyniosty 10.383 zi;

37) Rozbudowa skateparku - zadanie inwestycyjne zostalo wprowadzone do budzetu w
trakcie roku. Wydatki poniesione w 2012 r. wyniosty 82.963,50 zi;
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38) Budowa boiska sportowego wraz z zapleczem w Lenartach — w roku 2012 nie
poniesiono zadnych kosztow. Projekt budowlany wykonano w 2010 r. za kwote 11.000 zt.
W zeszlym roku nie przyznano dofinansowania z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
W tym roku wniosek be¢dzie oceniany drugi raz;

39) Centrum sportowo-rekreacyjno-kulturalne — hala widowiskowo sportowa z plywalnia
— w ubieglym roku zakonczono budowg¢ budynku hali widowiskowo sportowej z
plywalnig. Stad wydatki w dziale Kultura fizyczna i sport w zesztym roku byly bardzo
wysokie;

40) Dotacja celowa na pomoc finansowy dla Powiatu Oleckiego na inwestycje —
przekazano dotacje na budowe drogi Krupin — Raczki Wielkie w wysokosci 122.644,04 zi.
Zadanie bylo wspoHtinansowane ze Srodkéw RPO W-M, budzetu Powiatu Olecko, Gminy
Wieliczki i Olecko;

41) Dotacja celowa na pomoc finansowa dla Powiatu Oleckiego na inwestycje —
przekazano dotacj¢ na modernizacje ul. Wodnej w kwocie 80.936 zi. Zadanie
wspoltfinansowane bylo ze s$rodkéw Powiatu Oleckiego, Gminy Olecko i Spoldzielni
Mieszkaniowej w Olecku;

42) Dotacja celowa na pomoc finansowa dla Powiatu Oleckiego na inwestycje —
przekazano dotacje w kwocie 32.441 zt (50% wartosci zadania) na budowe chodnika
1 zatoki autobusowej w Babkach Oleckich;

43) Dotacja celowa na pomoc finansowa dla Powiatu Oleckiego na inwestycje —
przekazano dotacj¢ w kwocie 154.513 zl na przebudowe ul. Targowej. Zadanie bylo
dofinansowane z Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych (30%), udziat
Gminy Olecko wyniost 35%;

44) Dofinansowanie budowy 25 przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy
Olecko — warto$¢ dofinansowania w 2012 r. wyniosia 92.806,84 zl;

45) Wplata do Zwigzku Mig¢dzygminnego ,Gospodarka Komunalna” w Elku -
12 samorzadéw wspolnie budowato skladowisko odpadéw w Siedliskach. Inwestycja
zostata juz ukonczona. W ubieglym roku wydatkowano kwote 130.196,15 zI na
przebudowe drogi dojazdowej do zaktadu. Wiascicielem drogi jest gmina Elk, ale droga
prowadzi wylacznie do skladowiska, wige inne samorzady partycypowaly w kosztach jej
przebudowy. Zadanie bylo wspoifinansowane w 30% z NPPDL, samorzadow i Powiatu
Elckiego. Warto$¢ calego zadania wyniosta 1.549.463,77 zt;

46) Dotacja celowa do ROK - dotacja zostala przeznaczona na wykonanie projektu
architektonicznego modernizacji budynku AGT. Koszt — 53.270 zl;

47) Dotacja celowa do ROK - przekazano dotacje w kwocie 5.215 zt z przeznaczeniem na
wykonanie pierwszego etapu prac zwigzanych z podtaczeniem do miejskiej sieci c.0.;

48) Dotacja celowa do ROK - przekazano dotacje w kwocie 8.680 z1 na zakup saksofonéw
dla Miejskiej Orkiestry Dete;.

Zadania inwestycyjne i miekkie, dofinansowane ze $rodkéw europejskich:

1. Modernizacja i rozbudowa regionalnego systemu informacji turystycznej — koszt
zadania — 16.775 zi;

»Platforma wspélpracy EGO S.A.";

Sladami §redniowiecza - piknik historyczny w Olecku — koszt zadania — 32.447.75 zt;
Maly Archimedes — program realizowany przez szkoty. Koszt — 26.020 zi;

E-dukacj@ w Zespole Szkél w Olecku — kompetencje nauczycieli do ksztalcenia
multimedialnego — koszt — 30.148,38 zI;

Chce by¢ przedszkolakiem — koszt — 226.844,64 zt;

Szkola tysigca mozliwos$ci — koszt — 191.690 zl;

Mamo, tato méwig¢ po angielsku — koszt — 72.010 zi;

Poznaj¢ Swiat po angielsku — koszt — 54.680 zi;
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10. E-Belfer-przygotowanie nauczycieli Zespolu Szkél w Olecku do stosowania
e-learningu w nauczaniu i samoksztalceniu - koszt — 87,455,98 zi;
11. Pomysl ... na pewno potrafisz — koszt — 236.999,42 z1.

Lacznie na powyzsze projekty wydatkowano srodki w wysokosci 975.071,17 zt.
Ponadto gmina pozyskala lub planowala pozyska¢ dofinansowanie ze Srodkéw unijnych na
realizacj¢ nastgpujacych zadan inwestycyjnych:

1. Sie¢ wodociggowa Kukowo, kanalizacja sanitarna Olecko -Kukowo;

2. Sieé szerokopasmowa Gminy Olecko;

3. Budowa wspdlnego produktu turystycznego regionow Olecka i Koztowej Rudy na bazie

rozwinigtej infrastruktury turystycznej;

4. Budowa boiska sportowego wraz z zapleczem w Lenartach;

5. Centrum sportowo - rekreacyjno - kulturalne — hala widowiskowo - sportowa z ptywalnia.
Koszt projektow inwestycyjnych na koniec grudnia 2012 r. wynidst 13.967.147 zt.

Jesli chodzi o realizacje dochodéw budzetu gminy, byly duze problemy ze sprzedazg mienia
komunalnego. Ponadto co roku zadluzenie mieszkancow wobec gminy wzrasta. W najblizszej
przyszlosci trzeba bgdzie pomysle¢ nad budowa mieszkan socjalnych, bo gmina musi zapewnic¢
lokale socjalne dla rodzin, ktére posiadajg wyroki sadowe o eksmisji. Jesli gmina nie posiada lokali
socjalnych, to musi pokrywac koszty zamieszkania tych rodzin w dotychczasowych lokalach.

Cztonek komisji — Wiestaw Konopko
zapytal, ile jest obecnie wyrokdw o eksmisji.

Burmistrz Olecka — Wactaw Olszewski
odpowiedzial, ze obecnie jest ok. 14 wyrokow. Gdyby gmina wybudowata budynek
z 15 mieszkaniami, to w duzym stopniu problem rozwigzatby sig.

Przewodniczqcy Komisji — Krzysztof Kempisty
odnosnie dzialu O$wiata i wychowanie zapytal, czy nastapil wzrost wydatkow.

Burmistrz Olecka — Waclaw Olszewski

odpowiedzial, ze co roku jest niewielki wzrost, gdyz planowane sg podwyzki ptac dla nauczycieli,
ktore pod wzgledem finansowym skutkuja na caly rok. Poza tym subwencja jest co roku
nieznacznie zwigkszana.

Skarbnik Gminy — Bozena Kozielska
dodala, iz w zesztym roku nastapil wzrost skiadki na ubezpieczenie rentowe, co wplyngto na
wigksze wydatki.

Przewodniczqcy Komisji — Krzysztof Kempisty
zaznaczyl, ze duze wydatki sg na pomoc spoteczna.

Burmistrz Olecka — Wactaw Olszewski

zgodzil sie, iz praktycznie w kazdej gminie najwigksze wydatki sa na o$wiatg oraz pomoc
spoteczng. Jesli chodzi o pomoc spoleczng czg$é zadan stanowig zadania zlecone, a cz¢$é zadania
wlasne gminy. W 2012 r. wydatkowano kwotg¢ ponad 14 min zi.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko
zapytal, czy zwigkszenie wydatkoéw w tym zakresie wynika z przejgcia przez gming $wiadczen
alimentacyjnych. Chcial wiedzieé, ile wynosi dotacja na zadania zlecone.



Skarbnik Gminy — Bozena Kozielska

odpowiedziata, ze w 2012 r. na pomoc spoleczna wydatkowano 14.025.680,71 zi, natomiast
dochody wyniosty 10.963.114,82 zi. Wydatki w ramach tego dziatlu sa przeznaczane na zadania
wiasne jak: domy pomocy spotecznej, utrzymanie MOPS oraz dodatki mieszkaniowe, ktorych koszt
wyniést 1.147.966,75 zi. Swiadczenia alimentacyjne i dziatalnos¢ Srodowiskowego Domu
Samopomocy w Olecku w caltosci sg finansowane z budzetu panstwa.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko
zapytal, na jakim odcinku zostanie wykonany chodnik w Judzikach.

Burmistrz Olecka — Waclaw Olszewski
odpowiedzial, iz przetarg na realizacj¢ zadania zostal juz rozstrzygniety, a chodnik ma by¢
wykonany do konca kwietnia. Chodnik powstanie od skrzyzowania z droga do Lenart do kosciola.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
zwrocil uwage, ze nastapily znaczace zmiany w planach dochodéow i wydatkow MOSiR-u. Réznica
migdzy dochodami i wydatkami wynosi ok. 1 mln zi.

Skarbnik Gminy — Bozena Kozielska
wyjasnila, iz gmina co roku dokladata do dziatalnosci MOSiR-u, ktéry nawet nie majac w zarzadzie
hali .,Lega” nie byl wstanie utrzymadé si¢ z wlasnych dochodow.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
zaznaczyl, ze planowany koszt utrzymania MOSiR-u wzrdst o ok. 300 tys. zl. Chcial wiedzieé, z
jakiego powodu byl ten wzrost.

Skarbnik Gminy — Bozena Kozielska

wyjasnila, iz plan wydatkow w rozdziale 92604 — Instytucje kultury fizycznej wynosit 1.775.428 zi,
za$ wykonanie wydatkéw bylo na poziomie 1.312.775,98 zt, gdyz hala nie byta oddana do uzytku w
terminie.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
zapytal, czy w zwiazku z powyzszym plan wydatkéw nie byt korygowany.

Skarbnik Gminy — Bozena Kozielska
odpowiedziata, ze plan nie byt korygowany.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

stwierdzil, iz obserwacja skali tej roznicy bedzie dawala sygnat o wzroscie ewentualnych naktadow.
Nie wie, czy to ma zwiazek z realizacjg projektu, bo prosciej pewnie byto zredukowaé planowane
dochody, ze wzgledu na przesunigcie terminu otwarcia hali.

Skarbnik Gminy — Bozena Kozielska
potwierdzita, ze mozna byto zmniejszy¢ zaréwno plan dochodow i wydatkow.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
zapytal, czy wszyscy podwykonawcy budowy hali, ktorzy oczekiwali na pieniadze, otrzymali swoje
naleznosci.

Skarbnik Gminy — Bozena Kozielska

odpowiedziata, iz wszystkim zgloszonym legalnie podwykonawcom naleznosci zostaty zaplacone.
Gmina oczekuje jeszcze na $rodki z ostatniego wniosku o platnosé w kwocie ponad 1,9 min zi.
Zostaly juz podpisane dwa aneksy do umowy o dofinansowanie i prawdopodobnie bedzie trzeci, z
powodow lezacych po stronie instytucji dofinansowujacej inwestycje.



Czlonek komisji — Wiestaw Konopko
zapytat, jakich inwestycji nie zrealizowano, a byty w planie wydatkéw na 2012 r.

Burmistrz Olecka — Waclaw Olszewski

odpowiedzial, ze ze wzgledu na to, iz pézno zostat rozpatrzony wniosek o dofinansowanie, nie
rozpoczeta sie budowa sieci wodociggowej Kukowo i kanalizacji sanitarnej Olecko-Kukowo.
Ponadto nie wydatkowano $rodkéw na budowe boiska sportowego wraz z zapleczem w Lenartach.
Pozostale zadania zostaly zrealizowane. W trakcie roku wprowadzano do budzetu réwniez nowe
zadania, np. rozbudowa skateparku, czy modernizacja ul. Wodnej (przekazano dotacj¢ celowg
Powiatowi Oleckiemu).

Przewodniczqcy Komisji — Krzysztof Kempisty
zapytal, ile obecnie wynosi dofinansowanie z tzw. ,,Schetynowek”.

Burmistrz Olecka — Waclaw Olszewski

odpowiedzial, iz w ubiegtym roku dofinansowanie wynosito 30%, w tym roku wyniesie 50%. W
2013 r. gmina planuje dofinansowa¢ przebudowg ul. Gdanskiej i Czerwonego Krzyza. Wniosek
powiatu znajduje si¢ na pierwszym miejscu listy rezerwowej. Po rozstrzygnigciu przetargow w
samorzadach z pewnoscig beda oszczednosei 1 inwestycja bedzie realizowana. Drugi wniosek
powiatu przewiduje przebudowe ul. Mtynowej, Cisowej i Warminskiej.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko
zapytal, czy Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Mazury” nadal administruje mieniem komunalnym i do
kiedy.

Burmistrz Olecka — Wactaw Olszewski
odpowiedzial, ze ostatni przetarg na administrowanie mieniem gminy wygrata SM , Mazury”,
kolejny przetarg bedzie ogloszony w tym roku.

Skarbnik Gminy — Bozena Kozielska
dodata, iz ustawa o zamowieniach publicznych zezwala na zawarcie umowy maksymalnie na 4 lata.

Przewodniczqcy Komisji — Krzysztof Kempisty
odnosnie realizacji inwestycji — przebudowa oswietlenia ul. Goldapska stwierdzil, ze komisja
powinna przeanalizowa¢ zadanie.

Skarbnik Gminy — Bozena Kozielska

potwierdzila, ze Komisja Rewizyjna powinna przeanalizowa¢ dokumenty zwigzane z jakas
inwestycja, aby wyrazi¢ swoje zdanie w opinii o wykonaniu budzetu gminy. Komisja powinna
rowniez zapoznaé si¢ ze sprawozdaniem finansowym, czyli bilansami, rachunkiem zyskow i strat
oraz zestawieniem zmian w funduszu jednostki. Sprawozdania finansowe jednostek
organizacyjnych gminy jeszcze nie sptynety, bo zgodnie z przepisami, jednostki maja termin do
30 kwietnia br.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko
zapytal, do kiedy jest termin udzielenia burmistrzowi absolutorium.

Skarbnik Gminy — Bozena Kozielska

odpowiedziata, iz zgodnie z przepisami ostateczny termin udzielenia absolutorium jest do konca
czerwca. Sprawozdania finansowe przedtozy w przyszlym tygodniu.

Przekazala cztonkom komisji do wgladu wszystkie uchwaly i zarzadzenia burmistrza podjete w
2012 r. w sprawie zmian budzetu gminy. Ponadto dokumenty sa dostgpne w Biuletynie Informacji
Publiczne;.



Regionalna Izba Obrachunkowa kontrolowata gospodarke finansowa gminy za 2012 r., czyli
ksiggowanie, faktury, realizacje r6znych inwestycji. RIO nie kontroluje inwestycji realizowanych
przy dofinansowaniu ze §rodkow zewnetrznych.

Czlonek komisji — Mariusz Mitun
zapytat, czy jest sporzadzony protokot z powyzszej kontroli.

Skarbnik Gminy — Bozena Kozielska
odpowiedziata, ze w urzedzie jest dostepny do wgladu protokoét pokontrolny, a na dzisiaj jeszcze nie
wplynety zalecenia pokontrolne,

Czlonek komisji — Mariusz Mitun
stwierdzil, iz jesli wplyna do urzedu zalecenia pokontrolne RIO, to prosi, aby przedstawi¢ je do
wgladu.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
zapytal, czy jest dostgpna do wgladu ,zbiorowka” wszystkich zarzadzen burmistrza w sprawie
zmiany budzetu.

Skarbnik Gminy — Bozena Kozielska

odpowiedziata, ze nie ma takiego dokumentu. Przedlozyla do wgladu w wersji papierowe;
wszystkie zarzadzenia i uchwaly, ktére sg sporzadzane w programie Ministra Finansow Besti@.
Nie orientuje si¢, czy program ten umozliwia wykonanie zestawienia zbiorowego i pokazania calej
historii zmian na danym paragrafie.

Przewodniczqcy Komisji — Krzysztof Kempisty

poprosil cztonkow komisji o wytypowanie inwestycji, ktorg komisja przeanalizowalaby na
kolejnym posiedzeniu. Osobiscie proponuje przeanalizowaé zadanie — przebudowa o$wietlenia
ul. Goldapska.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
powiedzial, aby pani skarbnik wymienita trzy zrealizowane inwestycje do wyboru.

Skarbnik Gminy — Bozena Kozielska
stwierdzita, ze z wlasnych srodkéw zrealizowano nastepujace zadania:
v" przebudowa o$wietlenia ul. Gotdapska,
v" rozbudowa skateparku w Olecku,
v' przebudowa drogi Szczecinki — Borawskie,
v przebudowa drogi Slepie — Zajdy.

Komisja zdecydowala, i na kolejnym posiedzeniu komisji przeanalizuje inwestycje — rozbudowa
skateparku w Olecku i prosita o przygotowanie dokumentacji zwiqzanej z realizacjq zadania.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
prosit, aby sprawdzié, czy uda si¢ wygenerowaé zestawienie — historie zmian w budzecie w kazdym

miesigcu.

Na tym punkt zakonczono.



Do punktu 3 — Ocena prawidlowosci realizacji uchwaly podjetej w_sprawie wysokosci diet
radnych w 2012 r,

Przewodniczqcy Komisji — Krzysztof Kempisty
stwierdzil, iz w zwiagzku z tym, ze temat do planu pracy byl zaproponowany przez radnego
Grzegorza Ktoczko poprosit go o kilka stow wstepu.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
oznajmil, ze w zeszlym roku zostala podjeta nowa uchwala zmieniajaca uchwale w sprawie
ustalenia wysokosci diet radnych, ktéra przy zachowaniu tej samej wysokosci diet, wprowadza inne
sformutowania dotyczace wyplaty diet, tzn. w jakiej wysokos$ci dieta ma by¢ placona
poszczegblnym radnym.
Jego zdaniem nowa wersja uchwaly nie budzi zastrzezen co do jednoznacznosci, wszystko jest
sformutowane precyzyjnie, m.in. dlatego, iz uzaleznia wysokos¢ diety od cztonkostwa w komisji.
Wiadomo, ze jezeli ktos spelnia warunek czlonkostwa w okreslonej komisji, to jego podstawowa
wysoko$¢ diety, w przypadku czlonkéw Komisji Rewizyjnej, ma wynosi¢ 700 zt. Za$ ewentualne
zdarzenia szczegdlne, typu nieobecnos¢ na sesji, tez sa precyzyjnie zdefiniowane i opisane ile
wynosi potracenie za 1 nieobecno$¢ oraz do jakiej kwoty granicznej te potracenia si¢ stosuje. Tutaj
zadnych zastrzezen nie ma.
Natomiast jesli chodzi o uchwate w sprawie ustalenia wysokosci diet radnych podjeta w styczniu
2011 r., to tu widzi co najmniej ,,dwa pola do dyskusji”. Zapisy nie byly precyzyjne od samego
poczatku. Pamigta, ze podczas dyskusji w pewnym momencie byla wola, by jako$ to
uporzadkowac, ale na sesji nie udalo si¢ i zrezygnowano z tego. Postanowiono, Ze stan realizacji
uchwaly bedzie $ledzony i ewentualnie bgda podjete interwencje. Shusznie stalo sie, iz ta
interwencja nastapita, bo to ucigto pewne watpliwosci.
Uwaza, ze te watpliwosci polegaly po pierwsze na tym, iz zostala podjeta uchwala w sprawie
wysokosci diet radnych. Zatem oczywiste jest, iz za radnych uwaza si¢ wszystkich 21 cztonkow
Rady Miejskiej w Olecku. Przydzielono radnym zryczalttowane miesigczne diety. Ich wysokos¢
okresla §2, ktory mowi, ktorym radnym, jakie diety si¢ naleza:
§2.1. Ustala si¢ nastepujace stawki miesigcznej diety radnym:
1) za udzial w sesji Rady Miejskiej oraz w posiedzeniach Komisji Stalej Rady przystuguje
dieta w wysoko$ci 500 zl;
2) za udzial w sesji Rady Miejskiej oraz w posiedzeniach Komisji Stalej Rady
i w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej przystuguje dieta w wysokosci 700 z1;
3) za udzial w sesji Rady Miejskiej oraz w posiedzeniach Komisji Stalej Rady
i w posiedzeniach Komisji Statutowej przystuguje dieta w wysokosci 600 zt.”
Kolejne trzy ustgpy §2 wprowadzajg modyfikacje tych diet dla niektérych osob, tzn. przyznaja
dodatek w wysokosci 40% diety wymienionej wyzej, czyli w wysokosci 200 zt. Ponadto okreslone
zostaly diety Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej. Do precyzji powyzszych
zapisOw nie ma zadnych zastrzezen. Jego zdaniem omodwienia wymaga niefortunne uzycie
kryteriow, ktore definiowaty osobe radnego. Z dyskusji nad projektem uchwaty pamigta, ze intencja
byta taka, aby radny przynalezacy do poszczegélnych komisji otrzymywat diety w w/w
wysokosciach. Stan zapisany w uchwale nie do konca oddaje tg intencje, bo mowi, ze za udziat w
sesji rady 1 w jakich posiedzeniach komisji, jaka dieta si¢ nalezy.
Watpliwos$¢, ktora legta u podstaw zmiany uchwaty jest taka, Ze jezeli radny, ktéry jest cztonkiem
Komisji Rewizyjnej, byl tylko na posiedzeniu komisji statej i sesji rady, dlatego, Zze nie bylo
planowanego posiedzenia Komisji Rewizyjnej (nie bylo zaproszenia), to otrzymywal diete w
wysokosci 700 zt. Gdyby bra¢ pod uwagg sam zapis, to mozna powiedzieé, ze jest on bezlitosny i te
pieniadze nie byly wyplacone naleznie. Zatem ten zapis przewidywal, iz dieta powinna byc
wyplacona w innej wysokosci.
Drugie pole do dyskusji to §3 uchwatly, ktory rozsadza, co si¢ dzieje, kiedy radnego nie ma na
posiedzeniu komisji lub sesji. Uzyto kryterium mdwigcego, ze jesli absencja radnego przekroczyta
polowg posiedzen, to dieta nie przystugiwata. Przyktadowo, jesli byty 4 posiedzenia i byl na dwoch,
to przystugiwata cata dieta, jesli nie byl na trzech posiedzeniach, to dieta nie przystugiwata. W
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przypadku, gdy w miesigcu byly trzy posiedzenia, to nieobecnos$¢ na dwoch powodowata stratg
diety. Za wyjatkiem §3 ust. 2, gdzie radny, ktory nie uczestniczyl w pracach komisji, a uczestniczyt
w sesji Rady Miejskiej otrzymuje 50% diety. Te zapisy dosy¢ szczegdtowo regulowaly sytuacje
indywidualne. Nie powinno by¢ do tych przypadkow zadnych zastrzezen, ale moga one byc
rozumiane, w sytuacji, ktora zaistniata i ktéra dotyczy szczegdlnego przypadku w radzie, mogg by¢
krzywdzace dla przewodniczacego. Przewodniczacy nie jest czlonkiem zadnej komisji, zatem
planowo bierze udzial tylko w sesji. Gdyby przyja¢ dostowne brzmienie, to radny, ktory nie
uczestniczyl w pracach komisji, a uczestniczyt w sesji RM, otrzymuje 50% diety, czyli 250 zi.
Zatem §3 wust. 2 budzi jego watpliwosci. Intencja formulowana wczesniej byta taka, iz
przewodniczacy powinien otrzymywac diete w wysokosci takiej, jaka zostala okreslona w §2 ust. 4.
W zwiazku z tym pierwszq rzecza, na temat ktorej nalezatoby wyrazié¢ swoja opinig jest to, czy to
prawo zastugiwalo na zamiany, czy bylo idealne, czy mialo pewne usterki. OdpowiedZ raczej
bedzie oczywista, bo doczekalo si¢ zmiany, czyli zapisy mozna ocenié, jako nie osiagajace
wlasciwego poziomu legislacyjnego. Druga rzeczg, ktora mozna byloby oceniaé, to wlasciwosé
wyplaconych kwot dla cztonkéw Komisji Statutowej i Rewizyjnej w miesigcach, kiedy nie bylo
posiedzen tych komisji i ewentualnie ten kazus przewodniczacego, ktory jest dosé¢ zaskakujacy i
calkiem sprzeczny z intencja, ktora na poczatku przyswiecata.

Po trzecie, kwestia posrednig jest, czy radni ktorzy otrzymali pieniadze, moga czué si¢ komfortowo
i czy nie poczuwaja sig, iz sg powody do wyréwnan.

Przewodniczqcy Komisji — Krzysztof Kempisty
wiracil, ze czeka na konkretne propozycje ze strony radnego.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

powiedzial, iz jesli chodzi o zakres oceny uchwaly z 2011 r., to uwaza, iz zastlugiwala ona na
zmiany i dobrze si¢ stalo, ze zostala zmieniona. Natomiast stara zasada prawa rzymskiego mowi, iz
nie powinno by¢ si¢ sedzig we wlasnej sprawie. Zastrzezenia, o ktérych mowit, dotycza kwot, ktore
radni otrzymali, czyli dotycza ich interesu, wiec nie powinni tak do konca na ten temat sie
wypowiadaé. W jego odczuciu w wiekszej mierze temat dotyczy urzedu, bo kwoty zostaly
wyplacone i by¢ moze to powinno by¢ oceniane, a paradoksalnie w mniejszym stopniu dotyczy
samych radnych. W kodeksie pracy jest przepis, ktory mowi, ze jezeli pracownik otrzymat
wynagrodzenie w wysokosci, ktora uwazal za uzgodniona i spozytkowat to wynagrodzenie, to nie
ma mozliwosci, by domagaé si¢ zwrotu. Zatem ocenia¢ mozna zasadno$¢, co zrobi¢ z tym, ze
kwoty zostaly wyplacone. Mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy nalezato to zrobié. Trudno jest
sie wypowiada¢ i formutowa¢ wnioski, bo dotyczy to wszystkich radnych, ktorzy z tego korzystali.
Najchetniej, zeby nie by¢ sedzia we wlasnej sprawie, to zagadnienie trzeba byloby komus
przekazac, ale weale nie ma odwagi formutowaé wniosku, aby przekaza¢ to np. do RIO.

Sekretarz Gminy — Bozenna Wrzyszcz

powiedziata, ze to, iz uchwata z 2011 r. byla niedoskonala, to radny Grzegorz Kloczko juz
podkredlit. Ponadto przy propozycji zmiany uchwaly tez méwiono, ze w trakcie realizacji uchwaty
wynikly niejasnosci i dlatego jest zmieniana. Na poczatku uchwata byla novum i pracownik
naliczajgc diety, a ona sprawdzajac, nie miata watpliwosci, gdyz najgorzej jest realizowaé swoja
wiasng uchwalg, niektére zapisy czyta si¢ na pamigé. W pewnym momencie pani skarbnik czytajac
literalnie uchwale zglosita swoje watpliwosci. Od tego momentu wspolnie z pracownikiem
pracowala nad zmiang uchwaty. Jednak RIO przy ostatniej kontroli odbytej w styczniu tego roku
badata prace urzedu i rozpatrywata wybrane losowo dwa miesiace naliczania diet. Pani inspektor
nie miata zadnych watpliwosci. Na dowdd tego jest protokdl z kontroli. Odczytala stosowny
fragment protokotu w brzmieniu:

»2.1.4. Naliczanie i wyplacanie diet radnym.

Obowigzujaca w 2012 roku wysoko$¢ miesigcznej zryczattowanej diety Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Olecku, Wiceprzewodniczacego Rady oraz radnych okreslono w uchwale
Nr ORN.0007.21.2011 Rady Miejskiej w Olecku z dnia 28 stycznia 2011 roku (wraz ze zmiang
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wprowadzong uchwatg Nr ORN.0007.54.2012 Rady Miejskiej w Olecku z dnia 24 sierpnia 2012
roku).

Sprawdzono poprawnos¢ naliczania i wyptacania diet za uczestnictwo w sesjach rady oraz udziat w
posiedzeniach poszczegdlnych komisji w nast¢pujacych miesiacach: kwiecien i listopad 2012 roku
— nieprawidtowosci nie stwierdzono”.

W kwietniu 2012 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej, za§ w listopadzie 2012 r. nie
odbyto si¢ posiedzenie ani Komisji Rewizyjnej, ani Komisji Statutowej, zatem byly to miesigce,
kiedy komisja niestata nie obradowala i obradowala. Zarowno w jednym, jak i w drugim przypadku
radnym, ktorzy uczestniczyli w posiedzeniach wyptacono diete zwigkszona o dodatek pomimo, ze
w §1 byl zapis, iz wyplaca si¢ diet¢ za udzial. Jej watpliwos¢ byta taka, czy jezeli w uchwale jest
zapis, o miesigcu, w ktérym nie odbywa si¢ posiedzenie komisji, to nalezy wyptaca¢ dodatek, czy
nie. Urzad wyplacal dodatek, interpretujac to w ten sposdb, ze jesli nie bylo posiedzenia komisji, to
potencjalnie radny nalezacy do tej komisji, gdyby przewodniczacy zwolal posiedzenie, bylby
gotowy w nim uczestniczyc.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

stwierdzil, iz jest to dobry argument, ale dziala w dwie strony. Gotowos$¢ czlonka Komisji
Rewizyjnej do przybycia na posiedzenie i wzigcia w nim udziatu, gdyby takie posiedzenie byto, jest
stuszne, ale zgodnie z §3 uchwaty z 2011 r. radny, ktéry nie uczestniczyl w pracach komisji, a
uczestniczyl w sesji Rady Miejskiej otrzymuje 50% diety okreslonej w §2 ust. 1 pkt 1. W miesiacu
lipcu 2012 r. odbyta si¢ tylko nadzwyczajna sesja Rady Miejskiej i posiedzenie Komisji Statutowej
i w tym przypadku, mimo gotowosci, radni otrzymali diet¢ za udzial w sesji. To jest argument,
ktéry przemawia za tym, Ze zastosowano doslowne brzmienie zapisu.

Sekretarz Gminy — Bozenna Wrzyszcz

przyznata, ze w tym przypadku nie bylo petnej konsekwencji. Organ nadzoru badatl naliczanie diet.
Czy obecnie nalezy prosi¢ RIO o wrécenie do tematu, nie wie. Najchetniej do tematu nie
wracalaby. Radni otrzymali diety nalezne, uchwala zostala zmieniona, organ nadzoru tego nie
wykazal. Gdyby dalej badaé sprawe, nalezaloby na nowo przelicza¢ kazdy miesige, przyjaé jakies
ujednolicone stanowisko, gdyby Komisja Rewizyjna wypracowala takie na czas obowigzywania
uchwaty z 2011 r. Wowczas nalezatoby dokonaé¢ podsumowania i albo doptacié diety, albo dokonaé
potracen.

Kodeks pracy obowigzuje w stosunku do zawartych uméw. W naszym przypadku nie ma umow z
radnymi. Prawdopodobnie nalezaloby si¢ zwréci¢ o interpretacj¢ prawng lub poprosié radnych o
ztozenie oswiadczenia, ze wyptacone diety wydano, spozytkowano i nie ma mozliwosci zwrotu. Z
pobieznego rozeznania wynika, iz urzad prawdopodobnie nadptacit radnym diety, biorac pod uwage
wykladni¢ dostowna.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko
zapytat, w jakiej wysokosci zostata mu wyptacona dieta w lipcu, skoro odbyta si¢ tylko sesja.

Sekretarz Gminy — Bozenna Wrzyszcz
odpowiedziata, ze dieta nalezala si¢ w wysokosci 250 zi.

Czlonek komisji — Mariusz Mitun
stwierdzit, iz nie byloby problemu, gdyby byl prosty ukiad, czyli odbywa si¢ posiedzenie komisji i
sesja, w innym przypadku pojawiajg si¢ watpliwosci.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko

zwrocit uwage, ze podczas dyskusji nad projektem uchwaly, rozumial to w ten sposéb, iz peine
diety zostana wyptacone, jesli posiedzenie komisji nie odbgdzie sig, tak jak w miesigcu lipcu.
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Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

potwierdzil, iz mozna bylo to tak rozumiec. Jesli radni uczestniczyli tylko w tych posiedzeniach, na
ktore zostali zaproszeni, to dieta byta w pelnej wysokosci. Poruszy! ta sprawg tylko dlatego, ze w
dwoéch przypadkach zostalo to inaczej zinterpretowane, czyli sa wyrazne przestanki, ze mozna
domaga¢ si¢ ewentualnego zwrotu. Gdyby uzna¢ za prawidlowa wykladnie zastosowana przy
naliczaniu diet za miesiac lipiec 2012 r., to tak naprawde sg przestanki, aby stwierdzi¢, ze
zawyzono radnym diety w miesigcach, kiedy nie bylo posiedzen.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko
jego zdaniem skoro organ nadzoru badal naliczanie diet, to nie nalezaloby juz wraca¢ do tej sprawy.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

powiedzial, Ze pierwsza pozytywng okolicznoscia jest to, iz uchwata z 2012 r. byla badana przez
RIO i nie wniesiono zastrzezen. Druga jest to, iz radni i pracownicy urzedu rozumiejg si¢ w tej
kwestii i ciesza sig, ze stan faktyczny obowiazujacy do sierpnia 2012 r. ulegt zmianie i nikt nic ma
zadnych watpliwosci, ani obaw, iz co$ zostato Zle policzone.

Sekretarz Gminy — Bozenna Wrzyszcz
stwierdzila, iz komisja z pewnoscia wie, ze zmiana uchwaly byla celowa. By¢ moze przy pisaniu
pierwszej uchwaly zabraklo wyobrazni, aby wzia¢ pod uwage wszystkie przypadki.

Przewodniczqcy Komisji — Krzysztof Kempisty
wiracil, ze latwiej jest cofnad si¢ w czasie i co$ analizowaé, niz prognozowa¢ na przysziosé.

Sekretarz Gminy — Bozenna Wrzyszcz
podkreslila, iz czasami dziata si¢ na pamigc, ale bywajq rézne przypadki.

Czilonek komisji — Grzegorz Kloczko

oznajmil, ze bywajg rozne sytuacje, na ktére moze nie warto zwracaé uwagi, np. jesli radny
przychodzi na inne posiedzenie komisji, niz wynika to z jego grafiku, wziagl udzial w tym
posiedzeniu i ewentualnie domagal si¢ odnotowania jego obecnosci w protokole. Jednak w tym
przypadku nalezy stosowa¢ wykladni¢ taka, ze licza si¢ te posiedzenia, na ktére radny byt
zaproszony.

Przewodniczqcy Komisji — Krzysztof Kempisty
zapytal, czy w uchwale z 2012 r. sg jakie$ watpliwosci, ktore nalezaloby poprawié¢ w przysziosci.

Sekretarz Gminy — Bozenna Wrzyszcz

odpowiedziata, iz pani inspektor z RIO wskazata na zapis w §2 ust. 1 pkt 2 i 3. Jej zdaniem wyraz
,,oraz” powinien by¢ zmieniony na wyrazenie ,,a takze”. Zatem zapis np. punktu 2 brzmiatby:

»(-..) za udzial w sesji Rady Miejskiej a takze w posiedzeniach Komisji Statej Rady i w
posiedzeniach Komisji Rewizyjnej przystuguje dieta w wysokosci 700 z1;”.

Inspektor Wydzialu ORN — Wioletta Biszewska

wirgcila, ze pani inspektor z RIO moéwita, iz spojnik ,,oraz” wedtug wyktadni nie zawsze oznacza
taczne spelnienie 2 warunkow, czyli nie koniecznie oznacza, iz radny musi by¢ czlonkiem jednej i
drugiej komisji. To zastrzezenie nie zostalo wykazane w protokole pokontrolnym. Pani inspektor
powiedziata, Ze mozna nanies¢ ta zmiang przy okazji innych wnioskéw o zmiane uchwaly.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

stwierdzil, iz analizujac szczegdtowo i biorac pod uwage ta wykladnie, by¢ moze uwaga jest
stuszna, jednak taki warunek nigdy nie zajdzie, gdyz radny, ktéry jest czlonkiem Komisji
Rewizyjnej nalezy takze do jednej ze statych komisji.
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Czlonek komisji — Wiestaw Konopko

zapytal, jaka diete, zgodnie z nowg uchwala, otrzyma cztonek Komisji Rewizyjnej, jesli w danym
miesigcu odbywa sig sesja, posiedzenie Komisji Rewizyjnej i posiedzenie komisji stalej, a radny nie
bedzie na jednym z posiedzen komisji.

Sekretarz Gminy — Bozenna Wrzyszcz

odpowiedziata, ze w tym przypadku, przy wszystkich obecnosciach, dieta wynosi 700 zl, natomiast
za nieobecnos$¢ na jednym z posiedzen komisji potraca sig¢ diet¢ w wysokosci 150 zt, czyli radny
otrzymaltby 550 zi.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko
zapytat, czy dieta si¢ nalezy czlonkowi Komisji Rewizyjnej, jesli w miesigcu nie byl na zadnym z
posiedzen.

Sekretarz Gminy — Bozenna Wrzyszcz
odpowiedziat, iz wowczas radny otrzyma dietg w wysokosci 250 zi.

Czlonek komisji — Grzegorz Ktoczko

powiedzial, ze jesli bylaby tendencja do uporzadkowania sp6jnikdw, to przy okazji mozna byloby
wzigé pod uwage wnioski, ktére kiedy$ padly, tzn. aby radni z terenéw wiegjskich mieli
zréznicowang diet¢ na ,,+” ze wzgledu na dojazdy i kontakty z mieszkancami, ktére wymagaja
wiekszych nakladow i ewentualnie uwzglednienie okolicznosci zdrowotnych, ktére moga wplynaé
na nieobecno$¢ radnego. Np. ostatnio byl przypadek, iz radna urodzila dziecko i jest na urlopie
macierzynskim.

Probujac sformutowaé jaki§ wniosek do uchwalenia, po pierwsze nalezaloby przedstawic
informacje o watpliwos$ciach, gdzie jest ich Zrédio i o czym byta debata. Jako rozstrzygnigcie tego
poszediby $ladem RIO, ze dobrze si¢ stalo, iz uchwala w sprawie diet zostala zmieniona. W
zwiazku z tym, iz RIO badala to zagadnienie, to mozna na tym poprzesta¢, czyli na powieleniu
informacji, wyrazeniu opinii o tym, ze zmiana uchwaty byla zasadna i wykazaniu, w sensie
informacyjnym, gdzie lezy zrédto niescistosci sprzyjajacych kilku interpretacjom.

Sekretarz Gminy — Bozenna Wrzyszcz
podkreslita, ze kontrola RIO w tym zakresie nie wykazala zadnych zastrzezen, to byly watpliwosci
pracownikoéw urzedu.

Przewodniczqcy Komisji — Krzysztof Kempisty
zapytal, czy radnemu chodzi o 12 miesigcy, czy o caloSciowe rozpatrzenie sprawy.

Czlonek komisji — Grzegorz Ktoczko

odpowiedzial, iz chodzi mu o uchwale w starym brzmieniu z 2011 r. obowigzujaca do sierpnia
2012 r. oraz dwie watpliwosci dotyczace wysokosci diety dla radnych, ktdrzy sa cztonkami Komisji
Statutowej lub Rewizyjnej w miesigcach, kiedy nie bylto posiedzen tych komisji i zapisu §3 ust. 2 w
brzmieniu: ,,Radny, ktory nie uczestniczyt w pracach komisji, a uczestniczy! w sesji Rady Miejskiej
otrzymuje 50% diety okres$lonej w §2 ust. 1 pkt 17, ktéry w stosunku do Przewodniczacego Rady
Miejskiej musiatby skutkowa¢ zmniejszeniem diety.

Inspektor Wydzialu ORN — Wioletta Biszewska
zwrocila uwage, ze zgodnie z §2 ust. 4 uchwaty z 2011 r. Przewodniczacemu Rady Miejskiej dieta
przystuguje w sztywno okreslonej wysokosci, nie uzyto zwrotu ,,za udziat”.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

stwierdzil, iz tez interpretowal zapis w ten sposob i szukat okolicznosci tagodzacych, ale w §3 ust. 2
jest sformutowanie og6lne ,radny”, a przewodniczacy jest radnym. Gdyby w tym ustepie
zastosowano zapis, iz z zastrzezeniem §2 ust. 3 i 4, wowczas wszystko byloby jasne.
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Przewodniczqcy Komisji — Krzysztof Kempisty
wiracil, ze przewodniczacy nie uczestniczy w pracach zadnej komisji, wigc w tym przypadku nie
ma zadnych watpliwosci.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

podkreslit, iz on widzi watpliwosci w §3 ust. 2 uchwaty z 2011 r., ktdry mowi, Ze radny, ktory nie
uczestniczyl w pracach komisji, a uczestniczyl w sesji Rady Miejskiej otrzymuje 50% diety
okreslonej w §2 ust. 1 pkt 1. Zgodnie z logika przewodniczacy rady spetnia warunek wyrazony w
tym ustepie, bo jest radnym, ktory nie uczestniczy w pracach komisji, a tylko w obradach sesji.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko

stwierdzil, ze na posiedzeniu komisji, kiedy byla analizowana zmiana uchwatly, zrozumial, iz
uchwata praktycznie pozostaje bez zmian, bo byly watpliwoéci tylko w przypadku dwdch radnych.
Teraz okazuje si¢ co innego.

Sekretarz Gminy — Bozenna Wrzyszcz

nie zgodzila si¢ z powyzszym twierdzeniem. Kiedy omawiala projekt uchwaty poinformowata, ze
uchwala z 2011 r. zostaje zmieniona ze wzgledu na to, iz budzi watpliwosci przy naliczaniu
wysokosci diet, natomiast kwoty pozostaja te same. Zatem dla radnych kwotowo nic sie nie
zmienito, zmienity si¢ reguly naliczania diet.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko
powiedziatl, iz w zwigzku tym przejrzy protokoét z posiedzenia komisji, w ktérym uczestniczyl, bo
nie pamigta takich wyjasnien.

Sekretarz Gminy — Bozenna Wrzyszcz
zapytala, czy powyzsze zmienia dzisiejszy sposob widzenia tego problemu.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko
odpowiedzial, ze tak, bo zmienily si¢ zasady. Woéwczas zrozumial, ze zmiany jego nie beda
dotyczy¢.

Inspektor Wydziatu ORN — Wioletta Biszewska

dodata, iz zasady bardzo si¢ zmienity, bo za czaséw obowiazywania uchwaty z 2011 r., jesli odbyly
si¢ dwa posiedzenia komisji i sesja, w jednym radny nie uczestniczyl, to otrzymywal calg diete w
wysokosci 700 zt. Obecnie dieta zostalaby pomniejszona o 150 zi.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko
powiedzial, ze sadzil, iz nie bedzie takich zmian, ktére beda go dotyczyty, a chodzilo tylko o dwoch
radnych, a teraz okazuje sig, ze jest inaczej. By¢ moze wtedy co$ zle zrozumiat.

Sekretarz Gminy — Bozenna Wrzyszez
poprosita o przedlozenie do wgladu protokotu z posiedzenia komisji dotyczacego przedmiotowej
sprawy.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko
odczytal fragment Protokotu Nr ORN.0012.3,10.2012 z 22 sierpnia 2012 r. z posiedzenia Komisji
Polityki Prorodzinnej, Ochrony Zdrowia i Bezpieczenstwa.

Sekretarz Gminy — Bozenna Wrzyszcz
podkreslila, ze po to radni otrzymuja projekty uchwal, aby sie z nimi zapozna¢ i zadawa¢ pytania,
bo czasami pracownikom trudno do wszystkich aspektéw danej sprawy si¢ odniesé. W odczytanym
fragmencie wyraznie wida¢, iz burmistrz poinformowal, ze zmieniajg si¢ zasady dotyczace
naliczania diet w zwiazku z nieobecnoscia radnych.
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Czlonek komisji — Mariusz Mitun
jego zdaniem aktualnie obowigzujace zasady naliczania diet sg sprawiedliwe.

Sekretarz Gminy — Bozenna Wrzyszcz
upewnila si¢, czy w przypadku zmiany uchwaty dotyczacej spojnikow, dwa aspekty, ktére radny
Kloczko sygnalizowal, bylyby wnioskiem komisji, czy tylko radnego.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

powiedzial, iz zastanawia si¢, czy sugerowa¢ czionkom komisji, koniecznosé¢ podejmowania
jakiego$ rozstrzygnigcia w postaci glosowania. Jego zdaniem istotne dla sprawy jest udzielenie
informacji o wynikach analizy. Prosi, aby radnym przedstawi¢ istote tych kilku prostych tematow.
Oczywiscie kazdy ma swoje zdanie, pewne rzeczy uwaza za istotne i nalezy je dopowiedzie¢ do
konca i zamknaé. Natomiast nie domaga sig, aby byto to wspdlnym stanowiskiem komisji. Gdyby
uwazatl, ze to brzmienie powinno by¢ inne, to moze je zawsze uzupelni¢. Moze tez obieca¢, iz
generalnie zamknatby catos$¢, niezaleznie od czgsciowych opinii i watpliwosci, w klamre prymatu
ducha nad litera, czyli wyciagniecia pewnych wnioskdéw na przyszios¢. Chodzi o to, aby w
przyszlodci t¢ symulacje przeprowadzi¢ wczesniej, bedzie to dobra wartos¢ dodana.

Przewodniczqcy Komisji — Krzysztof Kempisty

podkreslit, ze temat brzmi: ,Ocena prawidlowo$ci realizacji uchwaly podjetej w sprawie
wysokosci diet radnych w 2012 r.”, wigc jego zdaniem jakie§ stanowisko nalezy wypracowac.
Podjeto dobre kroki w tym zakresie, gdyz zostala uchwalona zmiana uchwaty, ktéra uporzadkowata
wiele rzeczy.

Z tego, co styszy czlonkom komisji cigzko jest ten temat ocenia¢. Gdyby rozpatrywad naliczanie
diet miesigc po miesigcu, to wyniklyby nieprawidlowosci. Z drugiej strony uchwatla nie byla jasno
sprecyzowana i mozna bylo ja roznie interpretowad. Jego zdaniem watpliwo$ci wynikaty z braku
precyzyjnych zapisow w uchwale.

Czlonek komisji — Mariusz Mitun
zgodzit si¢ z przewodniczacym komisji.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

powiedzial, iz powinna by¢ ocena koncowa. Cigzko bedzie poddawaé pod glosowanie, czy jest to
poprawne, czy nie, czy ocena jest pozytywna, czy negatywna. W gruncie rzeczy wnioskodawca
zmian byl urzad, czyli wykonawca uchwaty. Zatem jednym z elementéw oceny bedzie to, ze
dobrze, iz nastapito wnioskowanie i nowe sformulowanie uchwaty, dlatego, ze stosowanie uchwaty
z 2011 r. budzilo watpliwosci: czy radny bedacy czlonkiem Komisji rewizyjnej lub Komisji
Statutowej powinien otrzymac diet¢ przystugujaca czlonkom tych komisji takze w miesiacach,
kiedy posiedzen tych komisji nie bylo, czy Przewodniczacy Rady Miejskiej powinien podlegac
sankeji §3 ust. 2, czy radni powinni mie¢ zmniejszong diet¢ w sytuacji, kiedy odbyla tylko sesja. Te
trzy watpliwoéci mozna rozpatrywaé tak, ze dwie w jedna strone, czy radni nie otrzymali za duzo i
jedna w druga strone, czy przypadkiem radni nie dostali za mato. Na jego oko to sg wszystkie
znaczgce sprawy, ktére zasluguja na ewentualne podniesie. Podsumowat by to tym, ze watpliwosci
byly badane przez RIO, co zwalnia troch¢ czlonkow komisji, aby nie byli sedziami we wlasnej
sprawie. Badanie bylo co prawda czg¢sciowe, ale dalo pozytywny skutek. Jego osobiste stanowisko
jest takie, aby w zaistnialych okolicznosciach, ze §wiadomoscia tych nieprawidlowosci, nikogo nie
skrzywdzi¢. By¢ moze na tym sprawe po prostu nalezatoby zamkna¢.

Przewodniczqcy Komisji — Krzysztof Kempisty
zapytat o opinie czlonka komisji Mariusza Mituna.

Czlonek komisji — Mariusz Mitun
stwierdzil, ze juz wczesniej powiedzial, iz zgadza si¢ z przewodniczacym komisji.

16



Czlonek komisji — Wiestaw Konopko
rowniez zgodzil si¢ ze stanowiskiem przewodniczacego komisji.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

proponuje, aby przebieg wszystkich dodatkowych dzialan zrobi¢ w ten sposob, by przygotowaé
brzmienie referatu w formie pisemnej, zeby przed sesja cztonkowie komisji mogli si¢ z nim
zapozna¢ i ewentualnie wszyscy zaparafowac. Chodzi o to, aby przewodniczacy komisji na
podstawie zapisow protokotu to sformutowal.

Na tym punkt zakonczono.

Do punktu 4 — Sprawy wniesione.

Spraw wniesionych nie byto.

Na tym punkt zakonczono.

Do punktu 5 — Wolne wnioski.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
zglosit wniosek do Przewodniczacego Komisji o finalizacje dziatan dotyczacych zasad korzystania
z mienia komunalnego, chodzi np. o korzystanie z sal gimnastycznych szkol. Nalezatoby podjaé
jakies rozstrzygnigcia w tej sprawie.

Przewodniczqcy Komisji — Krzysztof Kempisty

odpowiedzial, ze pamigta o tym temacie i by¢ moze uda si¢ go poruszy¢ na kolejnym posiedzeniu
komis;ji.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko

poprosit Przewodniczacego Komisji, aby nie zwolywatl posiedzenia Komisji Rewizyjnej w tym
samym tygodniu co odbywa sig¢ sesja i posiedzenie komisji stalej.

Przewodniczqcy Komisji — Krzysztof Kempisty

odpowiedzial, iz taka sytuacja wynika z tego, iz nalezato rozpoczaé procedure absolutoryjna, a czas
goni.

Wolnych wnioskow nie zglaszano.

Na tym punkt i posiedzenie komisji zakonczono.

Przewqgdniczqcy Komisji

Krzpsztof Kempisty
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