Protokot Nr ORN.0012.5.2.2013
posiedzenia Komisji Statutowej Rady Miejskiej w Olecku
odbytego w dniu 22 sierpnia 2013 roku

Na stan 6 cztonkow komisji w posiedzeniu udziat wzigtlo 4 — lista obecnos$ci
w zalaczeniu.

Posiedzeniu przewodniczyt Wiceprzewodniczacy Komisji — Jan Grzyb.
Protokotowata inspektor Wydziatu Organizacyjnego i Nadzoru Urzedu Miejskiego — Wioletta
Biszewska.

W posiedzeniu uczestniczyla Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Olecku — Maria Siemaszko — Kozielska.

Wiceprzewodniczacy Komisji — Jan Grzyb
powital przybytych na posiedzenie komisji. Przedstawit porzadek obrad.

Uwag do porzadku obrad nie zglaszano.

Komisja przyjela nastepujgcy porzqdek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie nadania Statutu Miejskiemu Os$rodkowi
Pomocy Spotecznej w Olecku.

3. Sprawy wniesione.

4. Wolne wnioski.

Do punktu 1 — Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia.

Uwag do protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji nie zgtaszano.
Komisja jednogtosnie przyjeta protokét Nr ORN.0012.5.1.2013 posiedzenia odbytego w dniu
15 maja 2013 r.

Do punktu 2 — Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie nadania Statutu Miejskiemu
Osrodkowi Pomocy Spolecznej w Olecku.

Kierownik MOPS — Maria Siemaszko-Kozielska

poinformowata, 1z statut MOPS zostat uchwalony w 2004 r. Od tego czasu dziatalno$¢
osrodka byla rozszerzana o nowe zadania, ktore wprowadzano do statutu. W zwigzku z duza
liczbg zmian, ogloszony zostat tekst jednolity. Do tekstu jednolitego takze byly zmiany,
w zwigzku z czym proponuje nadanie nowego statutu. Jest to akt prawa miejscowego.
Podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

Cztonek Komisji — Janusz Zero
zapytal, jakie zmiany zostalty wprowadzone w stosunku do obowiazujacego statutu?

Kierownik MOPS — Maria Siemaszko-Kozielska

wyjasnita, iz w projekcie statutu odstgpiono od okreslania zadan pomocy spotecznej,
w zwigzku z tym, ze zadania te od 2004 r. ulegaly zmianie i nalezalo dokonywac
kazdorazowo zmian statutu. Proponuje si¢ ogolny zapis, moéwiacy o tym, ze do zakresu
dziatalnosci MOPS nalezy realizacja zadan wlasnych o charakterze obowigzkowym,

1



wlasnych 1 zleconych gminie okreslonych w ustawie o pomocy spotecznej oraz wynikajacych
z innych ustaw — ustawy te zostaly wymienione w statucie. Zawarto takze zapis ,,innych
aktow prawnych dotyczacych jego dzialalnosci”, ktory ma odniesienie do ustaw
niewymienionych.

Zapisy sg ogolne. Szczegdlowe zapisy zawarte sg w regulaminie organizacyjnym.

Odniosta si¢ do uwag, jakie zglosit Pan Maciej Juchniewicz — w zataczeniu do protokotu.
Jezeli chodzi o proponowang zmiane¢ § 6, wyjasnila, iz podzial tego paragrafu na dwa ustepy
jest celowy. W pierwszym ustepie mowa jest 0 wspdlpracy przy realizacji zadan z zakresu
pomocy spotecznej. W drugim ustgpie mowa jest o zadaniach realizowanych przez MOPS.
Ponadto, analizowata statutu innych osrodkow pomocy spotecznej i rozstrzygni¢cia nadzorcze
wojewodow z calej Polski. Zdarzaly sie przypadki, kiedy zapisy, w ktorych brakowato
Wyrazow ,,na zasadzie partnerstwa’” byty uchylane.

Cztonek Komisji — Janusz Zero
zapytal, czy uzasadnienie Macieja Juchniewicza méwigce o tym, ze ,,Nie ma koniecznos$ci
dzielenia podmiotéw na 2 punkty — jakby dwie kategorie ...” dotyczy § 67

Kierownik MOPS — Maria Siemaszko-Kozielska
odpowiedziata, ze tak. Ust. 1 jest zapisem ustawowym i odnosi si¢ do pomocy spoleczne;.
Ustep 2 dotyczy realizowanych zadan ogolnie.

Cztonek Komisji — Janusz Zero
zastanawiat si¢, czy Maciej Juchniewicz nie ma racji?

Kierownik MOPS — Maria Siemaszko-Kozielska

uwaza, ze w tym przypadku nie ma racji. Ust. 1 dotyczy jedynie dziatalnos$ci z zakresu
pomocy spotecznej, uregulowanej ustawg o pomocy spotecznej. Poza tg ustawa jest szereg
innych ustaw, na podstawie ktorych dziata MOPS i szereg innych zadan, ktore realizuje. Przy
realizacji tych zadan MOPS wspolpracuje z podmiotami wymienionymi w ust. 2. Ustawa
mowi o zadaniach z zakresu pomocy spotecznej i innych zadaniach, ktore zostaty przekazane
przez gming do realizacji dla osrodka.

Wiceprzewodniczacy Komisji — Jan Grzyb

stwierdzil, iz jego zdaniem podzial na dwa ust¢py ma sens. Ust. 1 wskazuje na ustawowgq
dziatalnos¢ MOPS, ust. 2 na tzw. dodatkowa, ogo6lng dziatalno$¢ osrodka. Zapiséw nie nalezy
zmieniac.

Odnoszac si¢ do zmiany § 3 uwaza, ze nalezatoby dopisa¢ ustawe o dzialalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Kierownik MOPS — Maria Siemaszko-Kozielska

zgodzita si¢. Zaproponowata, aby ustawe te wpisa¢ w punkcie 9, a pozostale punkty
otrzymatyby numeracje odpowiednio. Nie zgodzila si¢ jednak z propozycja dopisania ust. 2
w tym paragrafie. Nie mozna zapisa¢, ze ,,MOPS moze dziala¢ na podstawie innych aktéw
prawnych dotyczacych jego dziatalnosci”, poniewaz MOPS dziala na podstawie innych
aktow. Nie ma tu zadnej dowolnosci.

Wiceprzewodniczacy Komisji — Jan Grzyb
zgodzit sig.

Komisja jednogtosnie przyjeta , aby § 3 pkt 9 otrzymat brzmienie:

»9) ustawy 7z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci poiytku publicznego
i 0o wolontariacie,”.

Obecny pkt 9 zostaje przenumerowany na pkt 10, natomiast pkt 10 na pkt 11.



Cztonek Komisji — Janusz Zero
zapytal Panig Kierownik, czy nie lepiej dla niej bytoby, aby § 6 otrzymal brzemiennie
proponowane przez Macieja Juchniewicza?

Kierownik MOPS — Maria Siemaszko-Kozielska

odpowiedziata, ze nie. Poza przedstawionymi juz argumentami stwierdzita, iz nie mozna
zapisa¢ ,,w celu efektywnej realizacji powierzonych zadan”. To sg zadania, ktére nie
podlegajg ocenie. Nie mozna zastosowa¢ wyrazu ,,efektywnej”. Ponadto proponowany zapis
wymienia podmioty z ktérymi wspotpracuje MOPS i jest to katalog zamkniety. W projekcie
statutu przedtozonym radnym katalog jest otwarty, gdyz zawarty jest zapis ,,innymi
podmiotami”. Przyktadowo w Olecku nie ma zaktadow aktywizacji zawodowej, wigc nie
widzi potrzeby zapisywania ich w katalogu podmiotow. Zapis ,,innymi podmiotami”
umozliwi jednak wspodtprace z tymi zaktadami, jezeli w przysztosci zostang utworzone.

Cztonek komisji — Wojciech Leonarczyk

odni6st si¢ do wyrazu ,,Burmistrz” pisanego wielka literg. W réznych aktach prawnych pisze
si¢ r6znie — raz wielka, raz matg literg. Uwaza, Ze nalezatoby to ujednolici¢ na terenie naszej
gminy tak, aby we wszystkich aktach pisa¢ jednolicie.

Kierownik MOPS — Maria Siemaszko-Kozielska
stwierdzila, iz w projekcie statutu wyraz ,,Burmistrz” zostalo napisane wielka litera 1 jej
zdaniem jest to wtasciwe. Mowa o konkretnym Burmistrzu.

Czlonkowie komisji uznali, Ze proponowany w projekcie statutu MOPS zapis § 6 nie nalezy
zmieniac.

Innych uwag do projektu uchwaty nie zglaszano.

Opinia komisji:

Komisja uwzgledniajgc przyjety wniosek dotyczgcy § 3 jednoglosnie pozytywnie

zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie nadania Statutu Miejskiemu Osrodkowi Pomocy
Spolecznej w Olecku.

Na tym punkt zakonczono.

Do punktu 3 — Sprawy wniesione.

Spraw wniesionych nie byto.

Do punktu 4 — Wolne wnioski.

Cztonek komisji — Wojciech Leonarczyk

poinformowal, iz zmienil si¢ Przewodniczacy Komisji Planowania, Budzetu 1 Gospodarki.
Zglaszal na sesji, ze nie ma podstaw do wyboru nowego przewodniczacego komisji. Wystapit
0 opini¢ prawng w tej sprawie, ktora czesciowo to potwierdza. Zgodnie z opinig zapisy statutu
nie reguluja szczegd6lowo materii wyboru i zmiany przewodniczacych komisji Rady.
W ocenie radcy prawnego warto dokona¢ stosownych zmian w treSci statutu. Uwaza, ze
komisja powinna wypracowac¢ stanowisko w tej sprawie. By¢ moze przewodniczacy powinien
by¢ p.o. przewodniczacego do czasu wejscia w zycie nowego statutu.



Wiceprzewodniczacy Komisji — Jan Grzyb

stwierdzil, iz statut nie przewiduje funkcji p.o. przewodniczacego. Statut wyraznie mowi
o przewodniczacym 1 wiceprzewodniczacym. Logiczne jest to, ze w przypadku rezygnacji
z funkcji przewodniczacego, komisja wybiera nowego przewodniczacego. Nalezatoby jedynie
doprecyzowac zapisy statutu.

Cztonek komisji — Wojciech Leonarczyk
poinformowal, iz osobiscie widzialby tu dwa warianty:
1) w przypadku rezygnacji z funkcji przewodniczgcego, wiceprzewodniczacy zostaje
przewodniczgcym i wybierany jest jego zastepca lub
2) wybierany jest nowy przewodniczacy.
Jezeli wybierany jest przewodniczacy, to czy wowczas wiceprzewodniczacy pozostaje ten
sam? Co w przypadku, kiedy wiceprzewodniczacy chcialby by¢ przewodniczacym?

Wiceprzewodniczacy Komisji — Jan Grzyb

uwaza, ze pierwszy z proponowanych wariantow nie jest dobrym rozwigzaniem.
W przypadku rezygnacji z funkcji przewodniczacego nalezy dokona¢ wyboru nowego
przewodniczacego. Wiceprzewodniczacy pozostaje bez zmian. Jezeli bedzie chcial zostac
przewodniczacym, moze kandydowac na t¢ funkcje. Jezeli zostanie wybrany, nalezy wowczas
dokona¢ wyboru wiceprzewodniczacego.

Cztonek komisji — Wojciech Leonarczyk
stwierdzit, ze konieczne jest uregulowanie tej kwestii w statucie. Nie proponuje konkretnych
rozwigzan, chociaz jest wiele wariantow.

Wiceprzewodniczgcy Komisji — Jan Grzyb
oznajmil, ze wariant jest tylko jeden — wyboru przewodniczacego komisji dokonuja
cztonkowie komisji.

Komisja przyjela wniosek, aby przygotowaé projekt uchwaly zmieniajgcej Statut Gminy
Olecko, ktory  uszczegolowi  zapisy  dotyczgce  wyboru  przewodniczgcego
i wiceprzewodniczgcego komisji w trakcie kadencji.

Cztonek komisji — Wojciech Leonarczyk

zglosil, ze na skrzyzowaniu Alei Zwycigstwa z ul. Kosciuszki dwie lampy zostaty uszkodzone

podczas wypadkéw, pozostate nie dziatajg. Jest bardzo ciemno i niebezpiecznie. Wnidst
0 napraw¢ o$wietlenia.

Na tym punkt i posiedzenie komisji zakonczono.

Protokotowata Wiceprzewodniczgcy Komisji

Wioletta Biszewska Jan Grzyb



