Protokot Nr ORN.0012.4.3.2012
posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Olecku
odbytego w dniu 22 marca 2012 r.

Na stan 5 czlonkéw komisji w posiedzeniu udzial wziglo 5 — lista obecnosci
w zalaczeniu.

Posiedzeniu przewodniczy! Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty.
Protokolowata inspektor Wydziatlu Organizacyjnego i Nadzoru Urzgdu Miejskiego — Wioletta
Biszewska.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty
powital przybylych na posiedzenie komisji. Przedstawit porzadek posiedzenia.

Uwag do porzadku nie zglaszano.

Komisja jednoglosnie (obecnych 4 czlonkow) priyjela nastepujgcy porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia.

2. Kontrola niezgodnoéei projektu technicznego z faktycznym zakresem wykonanych
prac na inwestycji ,,Centrum sportowo-rekreacyjno-kulturalne — hala widowiskowo-
sportowa z plywalnia” oraz prawidlowoéci procedur przeprowadzonych w trakcie
realizacji tego zadania — podsumowanie tematu.

3. Analiza zasad korzystania z obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej —
podsumowanie tematu.

4. Sprawy wniesione.

5. Wolne wnioski.

Do punktu 1 — Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia.

Uwag do protokotu nie zglaszano.

Komisja przy 3 glosach za, 1 wstrgymujqcym (obecnych 4 czlonkdéw) przyjela protokol
Nr ORN.0012.4.2.2012 posiedzenia komisji odbytego w dniu 9 lutego 2012 r.

Do punktu 2 — Kontrola niezgodno$ci projektu technicznego z faktycznym zakresem

wykonanvch prac na inwestycji ,,Centrum sportowo-rekreacyjno-kulturalne — hala
widowiskowo-sportowa z plywalnia” oraz prawidlowo$ci procedur przeprowadzonych
w trakcie realizacji tego zadania — podsumowanie tematu,

Cztonek komisji — Stawomir Szerel

rozpoczynajac dyskusj¢ stwierdzit, iz faktem jest, ze projekt nie zostal dopracowany przez
projektanta i nie ujgto w dokumentacji projektowe]j robét, ktére nalezato wykonaé. Nie jest
takze mozliwe uzyskanie odszkodowania od projektanta z tytulu nienalezytego wykonania
umowy, gdyz sprawa ulegla przedawnieniu. Osobiscie uwaza, ze okres ten powinien byé
dluzszy -~ co najmniej 5 letni.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko
wiracil, iz z tego co pamigta okres ten okreslony jest w przepisach prawnych. Nie mozna go
wydhuzy¢.



Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty

zwrocit uwage, ze oprocz ubezpieczenia kontraktowego jest jeszcze ubezpieczenie deliktowe,
ale zgodnie z opinia prawna nie bylo mozliwosci jego uzyskania. Roboty nie ujete
w kosztorysie stanowig kwote 3% wartoéci inwestycji. Blad ten nie jest duzy, jednak biorac
pod uwage koszt inwestycji, wartosé tych 3% jest znaczaca. Komisja ma za zadanie okreslié
takze, czy procedury przeprowadzone w trakcie realizacji zadania byly prawidtowe.

Czionek komisji — Stawomir Szerel

stwierdzil, iz wszystkie podpisywane umowy sprawdzane byly przez prawnikow. Jezeli
bylyby bledy w umowach, zostaloby to zarzucone przez wykonawcéw. Wina projektantow
jest ewidentna.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

uwaza, ze pierwszym elementem stanowiska komisji powinno byé stwierdzenie, ze projekt
techniczny byl niekompletny, nie zawieral pewnych robdt. W protokole z poprzedniego
posiedzenia komisji wyczytal, iz na etapie weryfikacji przedmiaru robét przez pracownikow
wydziatu, kosztorys zwigkszyl si¢ 0 4 mln zt w wyniku uwzglednienia dodatkowych,
nieujetych w kosztorysie prac. W trakcie realizacji projektu wynikly roboty nieujete
w kosztorysie rzegdu 2 mln zi. Czyli warto$¢ robét dodatkowych z 3% wartosci projektu
wzrasta do 9%. Nierzetelnos$¢ projektu byla zatem na poziomie 9%.

Zapoznal si¢ z uzasadnieniem radcdw prawnych co do tego, ze gmina nie ma mozliwosci
zadania odszkodowania z ftytulu odpowiedzialnosci deliktowej. Zacytowal czesé
uzasadnienia:

»W odniesieniu do odpowiedzialnosci deliktowej jednostki projektowej, pomiedzy
niedbalstwem projektanta, ktore doprowadzilo do powstania szeregu bledéw w dokumentacji
projektowej a wysokoscig wydatkow (wysokoscig dofinansowania z Europejskiego Funduszu
Regionalnego) na budowe hali nie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu
art. 361 k.c., ktéry warunkuje przypisanie odpowiedzialnos$ci z art. 415 k.c. Wobec tego
ewentualny pozew najprawdopodobniej zostalby oddalony. Wysokoé¢ dofinansowania, bez
wzgledu na wysokos¢ kosztéw, jakie musielibySmy zaplacié wykonawcy, nie zmienilaby
sie,”.

W protokole z ostatniego posiedzenia komisji Pan Andrzej Ostrowski wyja$nial, iz ,,gmina
wnioskowata 0 50% dofinansowania, ale z powodu braku $rodkow otrzymata dofinansowanie
w wysokosci 38%. Prawnicy uznali, ze nie mogliby$my zgdaé odszkodowania od projektanta,
poniewaz nie ponie$liSmy straty. Wysokos¢ dofinansowania, bez wzgledu na wysokosé
kosztow, jakie musieliby$Smy zaptaci¢ wykonawcy, nie zmienitaby sig.”.

Stwierdzenie to uwaza za nieprawdziwe. Gdyby przedmiar robét byt wykonany prawidlowo,
to kwota uzyskana w przetargu wyniostaby wigcej. Jak wiemy kwota po przetargu spadla,
natomiast instytucja wdrazajaca trzymajac sie procentéw, obnizyla kwote dofinansowania.
Prawnicy rozmingli si¢ z prawda i pewne podstawy do wnioskowania o zado$éuczynienie
moglyby by¢. Pani Alicja Szalkowska méwila, iz rozstrzygnigcie to byto bardzo specyficzne,
Pomimo, ze zostaly oszczednoéci, gmina nie otrzymala wigkszego dofinansowania, nijz
procent ustalony na poczatku. Pierwszy podmiot otrzymatl 50%, drugi podmiot otrzymat 50%,
nasza gmina otrzymata 38%, czwarty podmiot, ktéry mial 0%  dofinansowania
prawdopodobnie z oszczgdnosci je otrzymat. Jest to niekonsekwencja, ktora mozna byloby
nazwaé ,zmowga instytucji wdrazajacej na rzecz czwartego podmiotu”. Gdyby przedmiar
robot byt pelny, prawdopodobnie kwota oferty bylaby wigksza, a w zwigzku z tym obnizenie
dofinansowania byloby mniejsze.

Dlatego tez nalezaloby skierowac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia ze wzgledu na wykryte
stabosci argumentacji w opinii prawne;.

Czlonek komisji — Stawomir Szerel
zapytal, czy z tego wynika, Ze jest tu wina Urzgdu Miejskiego?



Cztonek komisji — Mariusz Mitun
uwaza, ze nie o to chodzito Panu Grzegorzowi Kloczko.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
wyjasnil, iz wedlug niego radcy zbyt tatwo zalozyli, ze usterki w projekcie nie spowodowaty
straty gminy.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty
zapytal, czy w zwiazku z tym, gdyby projekt oszacowany byl na wyzsza kwoteg, kwota dotacji
mogla by¢ wyzsza?

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
uwaza, ze prawdopodobnie tak.

Czlonek komisji — Stawomir Szerel
zwrdcil uwagg, Ze na przydzielanie funduszy ze srodkéw unijnych nie mamy wplywu.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko
stwierdzit, iz prawdopodobiefistwo moglo by¢ takie, ale moglo by¢ tez zupelnie inne. Mogto
by¢ tak, ze otrzymalibysmy okreslona kwote.

Czlonek komisji — Grzegorz Kioczko

zacytowal wypowiedZ Pana Andrzeja Ostrowskiego z protokolu poprzedniego posiedzenia
komisji: ,,Otrzymali§my pismo, w ktérym zapytano nas, czy wyrazamy zgode na
zmniejszenie dofinansowania do kwoty 16892 088,56 zi, co stanowilo 38,12%
dofinansowania. Wysokos¢ dotacji okre§lona byla procentowo oraz kwotowo, ale pomimo, ze
kwota zadania po przetargu ulegla zmniejszeniu, procent dofinansowania pozostat ten sam.
Nie bylo mozliwosci, abySmy dostali 40% dofinansowania, ze wzgledu na oszczednosci po
przetargu. Ustalony byt prog 38% i bedzie on funkcjonowat do konica projektu.”,

Wynika z tego, ze gdyby przedmiar robét byt ustalony na wigksza kwote, to 38% stanowitoby
wyzsza kwotg. Dlatego tez nie jest prawdziwe stwierdzenie, ze gmina nie poniosia straty.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko
zapytal, jaka gmina poniostaby strate, zakladajac, ze dotacja wyniesie 38% bez wzgledu na

wynik przetargu?

Czionek komisji — Grzegorz Kloczko

stwierdzil, iz nie mozna tego wprost powiedzieé, gdyz nalezy tu wprowadzié element
przypuszczalnofci. Zycie pokazato, ze faktycznie wykonane prace przewyzszaly o 3 mln
wartos¢ prac, ktore przewidywal projekt. Gdyby wykonawca o tych pracach wiedzial,
prawdopodobnie wystapilby do przetargu z kwota o 3 min zI wyzsza. Burzy to zatem
argumentacj¢ prawnikow, ktérzy twierdza, iz nie ma zwigzku pomiedzy tym, ze w projekcie
byly bledy, a tym, ze gmina nie otrzymataby wigkszego dofinansowania. Uwaza, ze gmina
moglaby otrzymad wigcej, ze wzgledu na specyficzng sytuacjg, ze nie starczylo $rodkéw,
aby$my otrzymali 50% dofinansowania. Dlatego tez prawnicy raz jeszcze powinni rozpatrzyé
t¢ sprawe, tym bardziej, ze z symulacji rozumowania i procesu przydzielania pieniedzy
wynikatoby, ze istnieje zwiazek miedzy niedbalstwem projektanta, a kwota, ktéra gmina
moglaby uzyskaé.

Czlonkowie komisji przeprowadzili symulacje kosztow, wyliczajqc, ile gmina otrgymala
dofinansowania, a takie jakie gmina otrzymalaby dofinansowanie, gdyby nie bylo bledow



projektowych. Rdinica wynosi okolo 1140000 zt, a wigc tyle gmina prawdopodobnie
stracila.

Cztonek komisji — Grzegorz Kloczko

zwrocil uwage, iz zakladajac, ze kosztorys byl sporzadzony w sposéb bardziej zgodny
z rzecZywistoscia, czyli bylby o 3 mln mniejszy (kosztorysy inwestorskie z reguly przewidujg
wyzsze koszty realizacji danej inwestycji), to nasz procent dotacji bylby wigkszy.
Paradoksalnie, gdyby zwigkszona zostata kwota kosztorysu inwestorskiego o te prace, ktére
zostaty stwierdzone, gmina poniostaby strat¢. Przykladowo gdyby kosztorys inwestorski
opiewal na kwote 50 min zt, gmina otrzymataby 30% dotacji. Trzymajac si¢ procentdw gmina
w rezultacie otrzymatlaby jeszcze mniejsza wysokosé dotacji.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko

uwaza, ze ten nie popetnia blgdow, kto nic nie robi. Nalezaloby okreslié, czy blad jest razacy
czy dopuszczalny. Pracownicy Wydzialu Budownictwa twierdza, e przy duzych
inwestycjach tego typu bledy czesto si¢ zdarzaja i sa praktycznie nie do uniknigcia.

Cztonek komisji — Grzegorz Kloczko

stwierdzil, iz bledy zdarzajg si¢ zawsze. Zwrécit uwage, ze w tym przypadku ,,w toku
wykonywania umowy wykonawca zawiadomil zamawiajacego o razacych réznicach
w faktycznej iloSci robét do wykonania w stosunku do iloSci okreslonej
w przedmiarach robét stanowigcych zalacznik do umowy o roboty budowlane oraz
0 wystapieniu robot w ogole nie uwzglednionych w wymienionych przedmiarach robot”. Sg
to zapisy z protokohu rozbieznosci.

Cztonek komisji — Mariusz Mitun

osobidcie uwaza, zZe komisja nie ma zarzutéw do pracownikéw Urzgdu Miejskiego, nie ma tez
zarzutéw do Urzedu Marszatkowskiego, ktory przydziela srodki. Jedyne zastrzezenie jest do
projektantéw. Pytanie tylko, czy mozna jeszcze co$ z tym zrobié, czy nie? Zgodnie z opinig
prawnikéw nie mozna.

Cztonek komisji — Grzegorz Kloczko

uwaza, Zze opinia prawnikow jest oparta na niezbyt przekonujacych przestankach. Dlatego
prawnicy raz jeszcze powinni odnies¢ sig do tej sprawy. Przypuszczalnie gmina stracita okoto
1,2 mln z1.

Cztonek komisji — Stawomir Szerel
osobiscie nie okreslatby kwot.

Cztonek komisji — Wieslaw Konopko
zapytal, jaka kwote gmina musiata dotozy¢ w wyniku bleddw projektanta?

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
odpowiedzial, ze taka, jaka zostala wprowadzona do budzetu.

Cztonek komisji — Wiestaw Konopko
uwaza, ze jezeli mamy skierowa¢ sprawe¢ do ponownego wyjasnienia przez radcow, jakas
kwote¢ nalezy wskazaé.

Czionek komisji — Grzegorz Kloczko
stwierdzil, iz sa to kwoty na tyle znaczace, ze warto o nie powalczy¢, tym bardziej, ze
projektant zapewne by} ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilne;j.



Czionek komisji — Wiestaw Konopko
zwrdcil uwage, ze by¢ moze takze w tym przypadku jest pewien termin, po przekroczeniu
ktérego nie bgdzie mozliwosci ubiegania si¢ o odszkodowanie.

Czlonek komisji — Grzegorz Ktoczko
stwierdzil, iz tak jest w przypadku rekojmi, natomiast odpowiedzialnoéé deliktowa moze
trwac zapewne diuzszy czas.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty
wiracil, iz umowy deliktowe w zaleznosci od tego jak sg zawierane, moga byé ograniczone
CZasowo.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

zwrdcil uwagg, ze W opinii prawnej prawnicy nie powotujg si¢ na kryterium czasu, tylko na
kryterium braku zwigzku. Komisja wykazala, ze przy zaistnialej procedurze ten zwigzek
istnial. Z przeprowadzonych przez komisj¢ wyliczen wynika, ze dotacja dla naszej gminy
moglaby by¢ wyzsza o okolo 1,2 mln zi.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko

stwierdzil, iz nie ulega watpliwosci, ze tak wlasnie by bylo, pod warunkiem, ze
otrzymaliby$my 38% dofinansowania. Gdybysmy mieli otrzyma¢é dotacje kwotowo, sytuacja
wygladalaby inaczej. Urzad Marszalkowski zapytat nas, czy wyrazamy zgode na otrzymanie
dotacji w wysokosci 38%, przy czym wskazano takze kwote.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

zgodzil si¢. Dlaczego zatem gmina nie otrzymata 16 mln dotacji a 12 mIn? Nie nalezy jednak
ocenia¢ postgpowania Urzedu Marszatkowskiego, chociaz swoje zdanie na temat ustalonych
kryteriow ma. Szanujac wprowadzone reguly stwierdza, ze gdyby projekt uwzgledniat te
roboty dodatkowe, wiwczas gmina ubiegataby si¢ o inng kwot¢ dofinansowania i na tej
podstawie mozna powiedzie¢, ze przytoczone przez niego zdanie z opinii prawnej nie jest
prawdziwe. Dlatego komisja powinna poprosi¢, aby prawnicy raz jeszcze rozstrzygneli te
sprawe.

Nalezy takze sobie u$wiadomi¢, ze przy przyjetym sposobie podziatlu srodkéw przez
instytucj¢ zarzadzajaca, zwigkszenie kwoty kosztorysu inwestorskiego, mogloby skutkowaé
tym, ze gmina nie otrzymalaby 38%, a 33%. Wowczas gmina poniostaby jeszcze wigksza
strat¢. Pokazuje to, Ze trzymanie si¢ procentowego dofinansowania nie jest wlasciwe.

Uwaza, ze w wystapieniu komisji nalezaloby zapisaé takze, ze przy tego typu inwestycjach,
gdzie jest swiadomos¢, ze realizacja inwestycji moze wystapi¢ w kilka lat po opracowaniu
projektu, nalezy do umowy z projektantem wprowadzié¢ klauzule przedluzajaca czas
odpowiedzialnosci. W naszym przypadku odpowiedzialno$¢ z tytulu tekojmi zostala
odrzucona ze wzgledu na przedawnienie. Gdyby w umowie mig¢dzy projektantem zawarty byt
okres 5 letni, gmina miataby prawo do odszkodowania.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko

stwierdzil, iz pracownicy Urzedu na pewno wiedzieli o tym, ze projektant odpowiada za
projekt tylko przez okreslony czas. Byé moze nalezalo zatem zleci¢ analize przez firme, ktéra
potwierdzilaby prawidlowos¢ projektu.

Czlonek komisji — Stawomir Szerel

zwrocit uwage, ze zakres jest bardzo duzy. Na etapie sprawdzania projektu przez
pracownikéw Urzgdu wyszio wiele niedociagnigé. Cheac to dokladnie sprawdzié, nalezaloby
wydaé 1 mln zt aby zrobi¢ nowy projekt.



Cztonek komisji — Grzegorz Kloczko
zgodzil si¢. Moze nalezaloby takze stwierdzié, iz skala rdznic projektu wyniosta 9%, z czego
6% czyli 2/3 zostalo wychwycone przez pracownikow Wydzialu Budownictwa
i uwzglednione w przedmiarze robdt.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko

uwaza, ze komisja powinna jasno stwierdzié, iz zawinil projektant i ze komisja nie zgadza si¢
z opinia radcéw prawnych, poniewaz gmina na tym stracila ponad milion z}. Nalezaloby
wnioskowaé do radcodw prawnych, aby zajeli si¢ ta sprawa raz jeszcze.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

oznajmil, iz nalezy sobie us$wiadomié, Ze strata gminy polega na zmniejszeniu skali
pozyskanych $rodkéw. Gdyby gmina nie wystgpowata o uzyskanie dotacji, a realizowala
zadanie za wlasne pienigdze, niedbalstwo projektanta nie kosztowatoby nic, za wyjatkiem
nadziei, ze bedzie to kosztowalo mniej. W naszym przypadku w wyniku takiej, nie innej
procedury podziatu srodkow, gmina w wyniku niedbalstwa projektanta poniosta strate co
najmniej 1 mln zt.

Czlonek komisji ~ Mariusz Mitun

zgodzil sie, nalezy jasno stwierdzié¢, ze mamy do czynienia z ewidentng wing projektanta,
ktéry wykonal projekt, otrzymat za to niemale pieniadze, a projekt zawieral szereg razacych
bledéw. Nie nalezy tlhumaczy¢, Zze sytuacja wygladalaby inaczej, gdyby gmina nie
pozyskiwatla srodkow, a realizowata zadanie za wiasne pieniadze.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty

uwaza, ze nie o to chodzilo Panu Grzegorzowi Kloczko. Przez to, ze projektant nie wykonat
nalezycie swojego zadania, w procedurze pozyskiwania srodkow zewngtrznych, gmina
stracila okoto 1,2 min zl.

Czlonek komisji — Mariusz Mitun
stwierdzil, iz z drugiej strony nie wiadome jest, jaka jest przyjeta za norme¢ skala blgdu — czy
jest to 1% czy wigcej.

Cztonek komisji — Wiestaw Konopko

dodal, iz podczas wizji lokalnej na budowie hali zapytal kierownika budowy, czy bledy nie
wykazane w przedmiarze byly razace. W odpowiedzi ustyszal, ze byly to bledy dopuszczalne
przy tak duzej inwestycji.

Czlonek komisji — Mariusz Mitun
poddat pod rozwage, czy nie nalezatoby w referacie komisji napisaé, ze podzial srodkéw nie
byl sprawiedliwy.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

zgodzil si¢. Mozna byloby na marginesie stwierdzi¢, ze procedura podzialu $rodkow wydaje
sie krzywdzaca. Stanowisko, zgodnie z ktorym otrzymali§my dofinansowanie procentowo,
pozbawilo gming prawie 4 min zi.

Czlonek komisji — Stawomir Szerel

zwrocit raz jeszcze uwage na wspominang opini¢ prawna. W opinii tej zapisano, ze gmina
pozyskata 16 830 975,80 zt ze srodkéw Europejskiego Funduszu Regionalnego.

Zacytowal fragment opinii prawne;j:

,.Calkowity koszt inwestycji mial wynies¢, zgodnie z oferta wykonawcy, 33 901 805,36 zi,
z czego 16830 975,80 zi zostalo pozyskane ze $rodkéw Europejskiego TFunduszu
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Regionalnego. Wyjasniajac powyzsze kwestie trzeba wskazaé, ze bez wzgledu na etap, na
jakim ujawniono nieobjete projektem roboty Inwestor musiatby zaptaci¢ wykonawey za ich
wykonanie. Innymi stowy: niezaleznie od tego, czy projektant przewidziat w projekcie
1 przedmiarze wszystkie prace, czy niektérych z nich nie przewidzial, to Inwestor ostatecznie
musiatby te koszty wydatkowaé. Ewentualnej szkody mozna by upatrywaé w wysokosci
dotacji, jaka otrzymala Gmina. Jednakze jak wynika z zalaczonych dokumentéw Gmina
otrzymala ostatnie wolne $rodki w ramach projektu. Pomimo ze kwota dofinansowania miata
wynosi¢ 50%, to w wyniku zbyt matej wysokosci $rodkéw ostatecznie Gmina otrzymala
dofinansowanie w nizszej wysokosci. Nawet gdyby wszystkie roboty niezbedne dla
wykonania zamdwienia zostalby uwzglednione w dokumentacji projektowej, to Inwestor
wskazujac we wniosku aplikacyjnym o dofinansowanie wyzsza wartodé projektu nadal nie
miaiby szansy na wyzsze niz otrzymane dofinansowanie. Z pisma Marszatka Wojewodztwa
Warmirisko- Mazurskiego z dnia 3 czerwca 2009 r. wynika, Zze wniosek o dofinansowanie
projektu ,Centrum sportowo-rekreacyjno-kulturalnego hali widowiskowo sportowej
z plywalnia w Olecku” uplasowal si¢ na czwartej pozycji liScie rankingowej projektéw.
Pozostala zas dla czwartego miejsca kwota do rozdysponowania z alokacji przeznaczonej na
konkurs wynosita 16 830 975,80 zt i jest to suma i tak nizsza od tej o ktdra wnioskowat
Inwestor. Tym samym, nawet gdyby dokumentacja projektowa uwzgledniala wszystkie
niezbedne prace, a wniosek o dofinansowanie projektu uwzgledniatby ich warto$é to Inwestor
nie otrzymaltby sumy wyzszej niz ta ktéra zostala mu przekazana,”.

Cztonek komisji — Mariusz Mitun
poddat pod watpliwos¢ czy gmina uzyskala dofinansowanie w wysokosci ponad 16 min z1?

Czlonek komisji — Grzegorz Ktoczko

zwrécit uwage, ze mowiono o innych kwotach. Raz jeszcze zacytowal wypowiedZ Pana
Andrzeja Ostrowskiego:

»Nie bylo mozliwosci, abySmy dostali 40% dofinansowania, ze wzgledu na oszczednosci po
przetargu. Ustalony byl prog 38% i bedzie on funkcjonowat do kofica projektu.”.

W zwiqzku z waqtpliwoSciami, jakie si¢ pojawily na temat kwoty dofinansowania
2 Europejskiego Funduszu Regionalnego, poproszono Pana Andrzeja Ostrowskiego
o wyjasnienie tej sprawy.

Pan Andrzej Ostrowski
przedstawil czionkom komisji zestawienie finansowania inwestycji, z ktérego wynika, iz
warto$¢ dofinansowania z UE wynosi 12 363 573,28 zi.

Czlonek komisji — Grzegorz Kioczko

w zwigzku z powyzszym stwierdzit, iz opinia prawna bazowala na niewlasciwych danych.
Gmina otrzymata 38% kwoty uzyskanej po przetargu. Wniosek o ponowne sprawdzenie
istnienia zwigzku pomigdzy kwota dofinansowania a niedbalstwem projektantow, jest w tym
przypadku jak najbardziej zasadny.

Komisja jednoglosnie przyjela wniosek, aby radcy prawni ponowne sprawdzili istnienie
zwiqzku pomiedzy kwotq dofinansowania a niedbalstwem projektantéw, co da moiliwosé
wystqpienia o odszkodowanie 7 tytulu odpowiedzialnosci deliktowej.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty
zapytal czlonkéw komisji, czy uwazaja, ze procedury przeprowadzone w trakcie realizacji
zadania byly prawidlowe?



Czlonek komisji — Wiestaw Konopko
uwaza, z¢ pomijajac bledy projektowe, procedury byly przeprowadzane prawidtowo.

Czlonek komisji — Slawomir Szerel
dodal, iz Wydzial Budownictwa wychwycit czgs$¢ bleddw, jakie byly w projekcie na etapie
jego weryfikacji.

Cztonek komisji — Mariusz Mitun
poddal pod rozwagg, aby komisja wyrazila swoje zdanie, co do procedury podziahi $rodkéw.
Taki podzial $rodkéw nie jest sprawiedliwy.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko

zgodzil si¢. Uwaza, ze mozna byloby zapisaé, iz procedura podzialu srodkéw jest
niedoskonata. Przyjety sposéb trzymania si¢ procentow nie daje czytelnego mechanizmu
pozyskiwania $rodkéw. Otrzymali§my kwote dofinansowania do 50%. Nie starczylo nam
$rodkéw 1 dofinansowanie uleglo zmniejszeniu. Jednak mimo, ze pojawily si¢ oszczednofci,
nie otrzymalismy wiekszej kwoty. Jest to dla nas krzywdzace.

W stanowisku komisji warto takze byloby zapisaé sugestig, aby przy inwestycjach, ktérych
realizacja moze wystapi¢ w kilka lat po opracowaniu projektu, do umowy z projektantem
wprowadzi¢ klauzule przedluzajaca czas odpowiedzialnosci z tytutu nalezytego wykonania
projektu.

Czlonek komisji — Wiestaw Konopko
dodal, iz w stanowisku komisji nalezy rdéwniez skrytykowaé projektantéw, a nawet
wnioskowa¢ o podanie ich do sadu.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty
uwaza, ze nalezaloby zgodzi¢ si¢ z Panem Stawomirem Szelerem i nie podawaé kwot, ale
przedstawié oceng komisji.

Czionek komisji — Grzegorz Kloczko

stwierdzil, iz w tym przypadku kwoty s3 oczywiste. Gmina dolozyla wszelkich staran, aby
doptaci¢ jak najmniej. Nalezaloby mowic o roznicach, o tym co gmina doptacita, biorac pod
uwage, ze podstawa do wyliczenia tych roznic jest kwota zwigkszenia na skutek prac
dodatkowych, Mamy tu do czynienia ze znaczacymi kwotami.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty

poinformowat, iz uwzgledni zglaszane w dyskusji sugestie i przygotuje stanowisko komisji
w przedmiotowym temacie. Stanowisko zostanie przeslane czlonkom komisji w formie
elektronicznej. Radni beda mogli zapozna¢ si¢ z nim przed sesja i zglosié ewentualnie swoje
uwagi.

Crlonkowie komisji nie wnoszqc sprzeciwu zgodzili si¢ 7 propozycjq Przewodniczqcego.

Na tym punkt zakonczono.

Do punktu 3 — Analiza zasad korzystania z obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej.

Czionek komisji — Grzegorz Ktoczko

poinformowat, iz przedstawial swoje propozycje dotyczace uchwaly w sprawie zasad
korzystania z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej na poprzednich posiedzeniach
komisji. Najwazniejszym elementem bylo to, aby organizacje pozarzadowe, w tym kluby
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sportowe, korzystaly z obiektow i urzadzen za ustalong przez Burmistrza ceng, natomiast
wszelkie inne podmioty miatyby ceng negocjowana. Wilasciwy wydzial przygotowalby
poprawki do obowigzujacej uchwaly, aby uniknaé sformutowan, ktére nie sa precyzyjne
1 budza watpliwosci, jak np. wyrazenie ,zadania o charakterze uzytecznoéci publicznej”.
Przypomnial, iz Dyrektor MOSIR przedlozyt informacje, zgodnie z ktéra pewna kategoria
uzytkownikéw jest zwolniona z oplat. Na ostatniej sesji zlozyl interpelacjg, aby Burmistrz
w zwigzku z otwarciem hali uwzglgdnit to, ze kluby powinny korzystaé bezplatnie z obiektu,
np. sekcja ptywacka. Praktyka w MOSIR jest obecnie taka, ze nie pobierane sa oplaty za
korzystanie z boisk, chociaz formalnie jest to dzialanie sprzeczne z uchwala. Dlatego tez
nalezy to zmieni¢. Nie stawia wniosku, aby upomina¢ sig o te pieniadze, poniewaz uwaza, ze
prawo powinno si¢ w tym kierunku zmienia¢, aby MOSIR dbal o sport w gminie i swoje
obiekty udostgpnial.

Nalezatoby wprowadzi¢ nowe zasady jeszcze przed otwarciem hali z plywalnia, a wigc podjaé
stosowna uchwale najpézniej w czerweu.

We wniosku o przeanalizowanie zgodnosci z przepisami uzytkowania obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej wnosit takze o ustalenie stanu faktycznego co do zgodnosci
wysokodci pobranych oplat z cennikami i ustalenie wysokosci niedoplat lub nadptat,
w szczegolnosci dla organizacji pozarzadowych realizujacych zadania wiasne gminy.
Odstapitby od tego, aby to bada¢. Ograniczylby si¢ do tego, aby Burmistrz przedstawiajac
sprawozdanie z wykonania budzetu, wyjasnit wszystkie te sprawy.

Przegladajac uchwaty zauwazyl, iz sa jednostki, ktére w sprawozdaniu z zawartych uméw nie
wykazuja faktu wynajmowania obiektu dla odbiorcéw, ktdrzy oficjalnie z tych obiektow
korzystali. W sali gimnastycznej Szkoty Podstawowej Nr 1 odbywaly si¢ matury prywatnej
szkoly, natomiast w zestawieniu zawartych uméw najmu nie wykazano takiej umowy. Nie
wie dlaczego i na jakiej zasadzie odstgpiono od jej zawarcia. Uwaza, ze nalezy to sprawdzié.
Nasze prawo nie przewiduje odstapienia od pobierania oplat. Ustawa o odpowiedzialnosci
z tytalu dyscypliny finansowej stwierdza, ze uszczuplenie przychodéw jednostki
samorzadowe]j jest takim naruszeniem. Dlatego nalezy traktowaé to powaznie i sprawe
wyjasnic.

Do komisji wplyneto pismo dotyczace funkcjonowania sklepikéw szkolnych. W pismie tym
zaznacza si¢ pewna nigjednolito$¢ w postgpowaniu. W wigkszosci placowek, co jest stuszne,
sklepik funkcjonuje w ten sposéb, ze dochéd przekazywany jest do rady rodzicéw. Na
podstawie znanego mu prawa, sa dwie mozliwosci pozyskiwania legalnie przychodéw ze
sklepikéw szkolnych — wynajgcie pomieszczenia osobie prowadzace] dziatalnoéé gospodarcza
za wynegocjowang kwotg (i tak si¢ w niektérych szkotach dzieje, ale nie w naszej gminie),
albo podmiotem, ktéry jest uprawnionym do uzyskiwania skladek bez koniecznosci
odprowadzania podatku jest rada rodzicow. Ma ona ustawowe uprawnienia i korzysta sie
z nich w wigkszodci szkél, czyli przekazuje sie kwote dochodu radzie rodzicéw, a rada
przekazuje to na szkol¢. Jest to prawidlowy mechanizm. Kazde inne dzialanie, uzyskiwanie
przychodéw i traktowanie ich jako przychody szkolne, ale nie wykazywanie ich i nie
odprowadzanie ich na wydzielony rachunek budzi watpliwosci co do zgodnosci z przepisami.
Podobnie sprawa wyglada z prowizjami. Praktycznie kazdy ubezpieczyciel przekazuje pewne
pieniadze dla nauczycieli zbierajacych sktadki. Najczesciej przekazuje je dla szkoly, a szkola
dzieli je na poszczegolne klasy. Dobra praktyka bylo to, ze pieniadze byly przekazywane na
wyposazenie klas. Nie we wszystkich szkotach jest to wykazane, dlatego tez warto byloby
sformulowaé zalecenia, w jaki sposéb nalezy w jednostkach o$wiatowych te gospodarke
prowadzi¢. Idealnym sposobem na to jest rada rodzicéw. Nie budzi to wéwczas zadnych
watpliwosci, nie jest obciazeniem czy niepokojem dla zarzadzajacego szkola, bo jest to
zgodne z prawem i jawne. Rodzice sa tym zainteresowani, a bywaty sytuacje, kiedy dyrektor
szkoty nie chciat pokaza¢ umowy na mundurki, chociaz rodzice zarzucali, ze sq one bardzo
drogie — mozna je byto kupié za 25 zl, sprzedawane byly po 60 zt.

Dobrze byloby, aby zalecenia komisji byty takie, zeby kierowaé to przez rade rodzicow.
Mozna byloby takze poprosic, aby temat ten przeanalizowat audytor.



Zastanawial sig, czy Srodki, jakie pozyskuja szkoly z tytutu najmu powracaja do nich jako
dodatkowe $rodki, czy jako srodki przeznaczone na to, co i tak szkole nalezy da¢. Czy gmina
rzetelnie wypracowane $rodki przekazuje do szkol Audytor méglby takie tg sprawe
przeanalizowac.

Cztonek komisji — Stawomir Szerel

odnosnie pozyskiwania $rodkéw przez szkoly 1 przekazywania ich z powrotem do szkét
uwaza, ze dyrektor powinien wykazywaé, na co §rodki te sq przeznaczane.

Jezeli chodzi o korzystanie z boisk przez kluby sportowe, to takim klubem u nas sa Czarni.
Mieszkancy utozsamiajg go z klubem miejskim, chociaz faktycznie nie jest to klub miejski.
Klub ten zrzesza wielu mtodych chlopakdw i powinien mie¢ dostgp bezptainy do boisk. Jezeli
chodzi o halg z plywalnia, temat korzystania z niej poruszony zostal na posiedzeniu Komisji
Planowania, Budzetu i Gospodarki. Bezplatne korzystanie z plywalni bgdzie powodowalo
patologi¢. Podobna sytuacja miaia miejsce w Elku, gdzie powstalo bardzo wiele klubow
sportowych, ktore chcialy bezplatnie korzysta¢ z plywalni. Jest temu przeciwny. Koszty
utrzymania ptywalni sa nieporéwnywalnie wigcksze od kosztéw uirzymania boisk. Nie
powinno by¢ tu przywilejéw dla klubéw sportowych.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty

zgodzil si¢. Te sytuacje przedstawil na posiedzeniu Komisji Planowania Pan Maciej
Juchniewicz. Faktycznie jest to niepokojace zjawisko. Gdyby kazdy podchodzit do tego
uczciwie, sytuacja bytaby inna. Niestety wielu to wykorzystuje i powstaje problem.

Czionek komisji — Grzegorz Kloczko

osobiscie uwaza, ze kazdy klub sportowy ma miejski charakter. Kazdy klub, ktéry gromadzi
dzieci z naszego miasta powinien mie¢ mozliwosci bezplatnego korzystania z obiektow.
Nalezy jedynie doprowadzic¢ do tego, aby zostat uporzadkowany obecny stan prawny. Uwaza,
ze organizacja sportu jest tematem do dyskusji i mozna byloby wiasciwa komisj¢ poprosic,
aby wypowiedziala si¢ na ten temat.

Cztonek komisji — Wiestaw Konopko

zwr6cil uwage, ze opinia publiczna jest taka, ze hala przyniesie ogromna strat¢ dla miasta, ze
trzeba bedzie do jej utrzymania dokiadaé. Ostrozny bylby w stosowaniu ulg dla naszej
mlodziezy. Uwaza, ze MOSIR bedzie prowadzil dzialalno$¢ komercyjna, a jezeli gmina
bedzie chciata, aby dzieci korzystaty z basenu za darmo, powinna dla szkoly przekazaé¢ srodki
finansowe na ten cel.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty
dodat, iz s r6zne projekty w ramach ktorych finansowane sa zaj¢cia z ptywania.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
zwrdcil uwage, ze na dzien dzisiejszy szkoty korzystajac z boisk nie placa za to.

Cztonek komisji — Mariusz Milun

odnoszac si¢ do bezplatnego uzywania hali przez uczniéw uwaza, ze rozwigzania moga by¢
dwa: albo gmina bedzie przekazywala §rodki dla MOSIR, albo bgdzie przekazywata $rodki
szkotom, a te beda placity MOSIR. Za zaj¢cia na basenie powinny by¢ pobierane oplaty.
Podobnie tez uwaza, Ze organizacje korzystajace z boisk powinny uiszcza¢ przynajmniej
stawki odtworzeniowe.

Cztonek komisji — Grzegorz Kloczko
takze jest za tym, jednak na dzien dzisiejszy MOSIR $§rodkow nie pobiera. Dlatego tez nalezy
uporzadkowacé nasze prawo miejscowe poprzez okreslenie podmiotéw zwolnionych z oplaty.
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Zaproponowat zawiesi¢ temat do czasu przeanalizowania go przez audytora.

Przewodniczacy Komisji — Krzysztof Kempisty
zastanawial sig, czy kierujac taki wniosek do Burmistrza, audytor bedzie musial
przeanalizowaé sytuacje w kazdej szkole.

Czlonek komisji — Grzegorz Kloczko
uwaza, ze audytor moglby przeanalizowaé temat na podstawie informacji, jakie posiada
komisja.

Po dyskusji komisja przyjela nastepujqce wnioski:

* Komisja uwaia, e zawarte informacje na temat funkcjonowania sklepikow
w  niektorych placowkach oswiatowych budzq waqtpliwosci. Komisja prosi
o dokladniejszq informacje na temat prawidlowych zasad ewidencjonowania
i rozliczania wplywow sklepikow szkolnych.

*  Komisja prosi o wyjasnienie, czy byla zawierana umowa najmu z prywainq szkolq na
wynajem sali gimnastycznej w Szkole Podstawowej Nr 1 na przeprowadzenie
matury.

»  Komisja widzi pilnq potrzebe uporzgdkowania obowiqzujqcego prawa oraz zasad
udostgpniania obiektow sportowych kiubom.

* Komisja prosi o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy sSrodki pozyskiwane przez
szkoly z wynajmu lokali sq Srodkami przeznaczonymi na indywidualne potrzeby
szkol (poza ich planem finansowym na dany rok).

Na tym dyskusje¢ i punkt zakoniczono.

Do punktu 4 — Sprawy wniesione.

Spraw wniesionych nie bylo.

Do punktu 5 — Wolne wnioski.

Whnioskow nie zglaszano.

Na tym posiedzenie komisji zakonczono.

Pr@(ﬂwala Przewrgdnicj,;qcy Komisji
Wioletta Biszewska K rz)%qto f Kempisty
!
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